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Tuan Pengerusi: Selamat pagi kepada semua yang hadir. Yang Berbahagia Datuk 

Roosme binti Hamzah, Setiausaha Dewan Rakyat Malaysia dan juga kepada semua Ahli 

Jawatankuasa yang hadir bersama pagi ini dan ahli-ahli ex-officio yang juga turut hadir untuk 

semua sesi. Ini adalah sesi awam yang kami adakan oleh Select Committee for Consideration 

of Bills iaitu Jawatankuasa Untuk Menimbang Rang Undang-undang. Kali ini kita menimbang 

Rang Undang-undang Suruhanjaya Bebas Aduan Salah Laku Polis 2019 lebih dikenali 

sebagai dalam bahasa Inggeris sebagai IPCMC 2019. 

Ini adalah sesi awam kami yang keempat di mana kami telah pun mengadakan sesi-

sesi sebelum ini di Pulau Pinang, Kuching, Johor Bahru dan sekarang di Kota Kinabalu. Begitu 

juga kami telah mengadakan beberapa sesi di Kuala Lumpur juga di Bangunan Parlimen. 

Tujuan kami mengadakan sesi-sesi ini adalah untuk mendapat feedback dan maklumat 

daripada pihak-pihak yang mempunyai kepentingan ataupun stakeholders seperti tuan-tuan 

dan puan-puan dari pihak polis. Kami mahu dapat pandangan dan feedback daripada tuan-

tuan dan puan-puan berkenaan dengan rang undang-undang ini. 

Sebelum kita bermula, untuk makluman tuan-tuan dan puan-puan rang undang-

undang ini ada dua bahagian iaitu rang undang-undang asal dan juga satu senarai pindaan 

yang telah pun diserahkan kepada kami untuk dimasukkan ke dalam rang undang-undang 

asal tersebut. Jadi, kesemua rang undang-undang itu dalam bentuk asal dan juga pindaan-

pindaannya adalah terbuka untuk di bincang. 

Kami mengalu-alukan pandangan-pandangan tuan-tuan dan puan-puan berkenaan 

dengan semua fasal di dalam rang undang-undang tersebut. I think apa yang penting untuk 

kita appreciate di sini adalah bahawa kita perlu – select committee ini perlu menyediakan satu 

laporan pada atau sebelum pada tahap ini secara rasminya 18 November iaitu minggu depan. 
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Jadi semua pandangan dan feedback yang kami akan bincang sekarang akan dirumuskan di 

dalam laporan tersebut bagi pertimbangan pihak kerajaan dan akan dibentangkan di Dewan 

Rakyat untuk dibahaskan untuk tindakan lanjut. 

Jadi, kami berharap bahawa – saya bercadang bahawa kita memulakan perbincangan 

kita, akan mendengar pandangan-pandangan dulu dari semua pihak. Pada sesi sekarang 

kami mempunyai empat kumpulan dari pihak polis. Saya bercadang kita mendengar hujahan-

hujahan tuan-tuan dan puan-puan satu persatu. Selepas itu kami akan mengadakan 

perbincangan macam sesi soal jawab, question and answer session. So, kami akan bermula 

dengan – kami mempunyai empat kumpulan daripada pihak polis. Pertamanya, PDRM 

Bahagian A, PDRM Bahagian B, PDRM PPRPD dan juga RESPA. 

■1040 

So, dari Kumpulan 1, ada sembilan penghujah, is that correct? Semua sembilan akan 

mengambil bahagian dan satu daripada kumpulan-kumpulan yang lain. Jadi, tanpa 

melengahkan masa, saya menjemput SAC Datuk Jauteh bin Dikun, Ketua Jabatan Siasatan 

Jenayah iaitu penghujah pertama daripada Kumpulan A. Silakan, Datuk. 

Boleh tekan butang. Semua ini akan direkodkan dalam Hansard. Jadi, sila tekan 

butang dan perkenalkan diri bagi rekod.  

SAC Datuk Jauteh bin Dikun [Ketua Jabatan Siasatan Jenayah, PDRM Bahagian 

A]: Okey, Bismillahi Rahmani Rahim. Saya, SAC Datuk Jauteh bin Dikun, Ketua Jabatan 

Siasatan Jenayah Kontinjen Sabah mewakili sembilan ahli daripada Kontinjen Sabah. Dalam 

perbincangan kita pada pagi ini berkaitan Rang Undang-undang Suruhanjaya Bebas Aduan 

Salah Laku Polis. Jadi, saya berpendapat bahawa apa juga niat kerajaan untuk membentuk 

satu suruhanjaya bagi membentuk satu undang-undang adalah mempunyai tujuan yang baik, 

bukan saja kepada PDRM tetapi untuk rakyat Malaysia.  

Walau bagaimanapun, kalau kita lihat kepada IPCMC atau rang undang-undang yang 

telah dirangka oleh IPCMC, kita mendapati bahawa pelaksanaan atau merangka undang-

undang ini agak tergesa-gesa. Pihak PDRM tidak dilibatkan di dalam merangka undang-

undang ini. Kedua adalah kita tidak tahu apa justifikasi rang undang-undang ini telah dibentuk 

sebab tidak dijelaskan dari mana sumbernya, dari mana kajiannya dan keperluan undang-

undang ini dibentuk? Kita cuma mendengar bahawa rang undang-undang ini telah dibentuk 

akibat daripada aduan masyarakat tentang salah laku Polis Diraja Malaysia atau Anggota 

Polis Diraja Malaysia. Akan tetapi kita tidak dimaklumkan siapakah pengadu, siapakah yang 

membuat tohmahan dan apakah bentuk tohmahan berkenaan?  

Adakah orang-orang yang membuat aduan ini, yang saya akan panggil sebagai 

responden adalah responden yang berwibawa. Sehinggakan satu rang undang-undang 

dibentuk untuk mengawal salah laku PDRM. Jadi, apabila kita tidak mengetahui kewibawaan 
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responden, kita risau satu ketika nanti apabila rang undang-undang ini diluluskan dan 

dijadikan sebagai satu undang-undang, ia tidak akan mengubati penyakit yang hendak 

diubati. Kita risau, seorang pesakit yang sakit kaki, luka kaki, hanya diberi ubat Panadol. Ini 

disebabkan tidak ada kajian.  

Seharusnya, sebelum rang undang-undang ini dibuat, kita mencadangkan supaya 

dibuat kajian berdasarkan negeri, berdasarkan bangsa, berdasarkan agama dan berdasarkan 

status. Ini supaya kita dapat melihat apa sebenarnya salah laku yang dimaksudkan dalam 

PDRM. Akan tetapi tidak ada kajian empirical, tidak ada kajian secara hitam putih menyatakan 

bahawa ini, ini dan ini, salah laku PDRM. Jadi, bila keadaan seumpama ini dibuat dan bila isu 

ini ditimbulkan seperti ini, maka, satu persoalan kepada PDRM. Adakah salah laku dalam 

PDRM ini sudah terlalu teruk? Sehinggakan perlu IPCMC ini dibentuk. Adakah lebih 200 tahun 

PDRM ini telah dibentuk, PDRM gagal melaksanakan tanggungjawab? Saya rasa PDRM 

dalam lebih 200 tahun telah berjaya melaksanakan tanggungjawab. Kita semua yang duduk 

di sini sekarang aman damai. Salah satu sebabnya, PDRM telah melaksanakan 

tanggungjawab dengan sempurna. Sedangkan seluruh dunia melihat Malaysia adalah sebuah 

negara seperti kaca. Bila-bila boleh pecah kerana kewujudan bangsa yang ramai dan 

kewujudan agama yang banyak.  

Akan tetapi PDRM sebagai tunjang penguat kuasa undang-undang, berjaya 

menyokong dan mengekalkan keselamatan ini. Jadi, inilah salah satu persoalan di sini. 

Kenapa tidak dibuat satu kajian yang tepat? Kenapa tidak dibuat satu kajian yang 

menyeluruh? Libatkan PDRM. Kalau kita merawat pesakit, doktor tidak boleh buat kajian, buat 

rawatan dan buat ujian. Akan tetapi dia kena tanya pesakit. Apa sakit dia? Barulah doktor 

boleh merawat apa sakitnya. Jadi, inilah inti pati pandangan kami dalam Kontinjen Sabah 

berkaitan dengan IPCMC. Detail-nya kelak, rakan-rakan saya akan cuba memberikan 

kupasan kepada beberapa isu-isu yang ada dalam rang undang-undang ini yang kita lihat 

bahawa ia tidak relevan. Ia perlu diubahsuai.  

Setelah kami mendengar hujah-hujah yang telah diberikan oleh rakan-rakan kami dan 

juga orang awam dalam tiga perjumpaan ataupun tiga pendengaran awam sebelum ini, maka 

kami Polis Kontinjen Sabah dengan ini sebulat suara menyokong penuh dari segi sudut 

perundangan hujah-hujah yang telah dikemukakan oleh Datuk Shaharudin Ali di Johor, pada 

8 Oktober 2019.  

Tuan Pengerusi: Datuk Shaharudin Ali? 

SAC Datuk Jauteh bin Dikun: Datuk Shaharudin Ali. 

Tuan Pengerusi: Peguam ya? 

SAC Datuk Jauteh bin Dikun: Peguam Datuk Shaharudin Ali. Jadi Tuan Pengerusi, 

itulah luahan kami, itulah kehendak kami dan itulah harapan kami. Buatlah kajian secara 

menyeluruh dan buatlah kajian kepada semua lapisan masyarakat. Jangan kelak nanti, 
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responden yang kita gunakan itu, cuma lima peratus daripada kekuatan PDRM. Tidak sampai 

satu peratus daripada rakyat Malaysia. Ini akan memberikan satu kesan yang terlalu besar 

apabila kumpulan minoriti ini menggubal satu organisasi yang diduduki oleh sekumpulan 

manusia secara majoriti. Kita adalah negara demokrasi. Jangan kumpulan minoriti ini 

memanipulasi, mengeksploitasi dan mendominasi kumpulan majoriti.  

Ini sebab kesannya kelak, kita adalah manusia, kita mempunyai perasaan, ada 

ketikanya kita akan hilang pertimbangan. Saya risau 136 ribu anggota PDRM ini pada satu 

ketika nanti apabila dilihat sebagai  satu kumpulan manusia yang mempunyai salah laku yang 

teruk, dia akan demoralize dan pada ketika itu, tidak akan melaksanakan tanggungjawab 

dengan sempurna. Maka, ini akan memberikan satu kesan dan satu akibat yang amat besar 

kepada negara kita. Jadi Tuan Pengerusi dan barisan Jawatankuasa IPCMC, kami memohon 

pertimbangkan semula, lihat semula dan ubahsuai semula apa yang telah dirangka itu agar 

ia menjadi sesuatu yang boleh diterima oleh semua pihak. Itu sahaja hujahan saya Tuan 

Pengerusi.  

■1050 

Tuan Pengerusi: Terima kasih Datuk. Sekarang saya menjemput penghujah kedua 

iaitu SAC Zabidi Haji Md Zain Ketua Jabatan Pengurusan. 

SAC Zabidi bin Haji Md. Zain [Ketua Jabatan Pengurusan, PDRM Bahagian A]: 

Bismillahi Rahmani Rahim, assalamualaikum warahmatullahi wabarakatuh dan selamat pagi 

Tuan Pengerusi dan Ahli Jawatankuasa. Isu yang ingin saya bawa berkenaan dengan satu 

doktrin iaitu doktrin pengasingan kuasa di dalam siasatan oleh pihak Jawatankuasa Siasatan 

IPCMC.  

Seperti yang termaktub di dalam Perlembagaan Persekutuan, pengasingan kuasa ini 

dilaksanakan oleh tiga badan utama iaitu eksekutif, perundangan dan juga kehakiman. Ia 

supaya diadakan suatu semakan dan imbangan ataupun check and balance di antara ketiga-

tiga badan tersebut dan tidak adanya penyalahgunaan kuasa. Pemusatan kuasa mutlak di 

sesuatu pihak boleh menyebabkan salah laku yang teruk. Begitu juga dalam sesatu 

penyiasatan yang dijalankan oleh pihak polis, kita menerima laporan, kita siasat, kes 

dijalankan oleh pihak polis. Siasatan kemudiannya kita rujuk kepada Peguam Negara dan 

diputuskan sama ada dituduh ataupun tidak. Akhirnya kes tersebut akan dituduh di mahkamah 

untuk didengari dan diputuskan hukuman oleh hakim yang bijaksana. Ini dengan jelas 

menunjukkan bahawa adanya semakan dan imbangan di dalam penyiasatan oleh pihak polis 

dan tiadanya pemusatan kuasa pada satu pihak sahaja iaitu pihak polis.  

Manakala untuk IPCMC, sebarang aduan atau laporan akan diterima oleh pihak 

IPCMC, disiasat akan dijalankan oleh pihak IPCMC dan akhirnya hukuman pun akan 

dijatuhkan oleh pihak yang sama. Ini menunjukkan tidak adanya semakan dan imbangan dan 

pemusatan semua kuasa di satu pihak sahaja. Kuasa yang diberikan ini boleh disalahgunakan 
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secara mutlak dan pihak yang disiasat boleh dinafikan keadilan dan seterusnya boleh berlaku 

ketidakadilan terutama jika pihak yang menyiasat mempunyai kepentingan atau agendanya 

yang tersendiri di dalam sesuatu siasatan. Tindakan meletakkan ketiga-tiga kuasa ini di 

tangan satu pihak sahaja adalah tidak adil dan bertentangan dengan natural justice.  

Itu sahaja Yang Berhormat isu yang ingin saya bawakan di sini. Terima kasih. 

Tuan Pengerusi: Terima kasih. Sekarang saya menjemput penghujah ketiga iaitu 

ACP Tan Boon Seng dari Jabatan Siasatan Jenayah (Siasatan dan Perundangan). Silakan.  

ACP Tan Boon Seng [Jabatan Siasatan Jenayah (Siasatan/Perundangan)]: 

Selamat pagi Tuan Pengerusi. Saya ACP Tan Boon Seng. Saya sekarang bertugas sebagai 

Timbalan Ketua Siasatan Jenayah (Siasatan dan Perundangan). Bukan perundingan ya, 

perundangan. Kontinjen Sabah.  

Tuan Pengerusi: Faham. 

ACP Tan Boon Seng: Isu yang saya akan timbulkan di sini adalah berkaitan dengan 

kandungan seksyen 24(1) iaitu berkaitan dengan aduan yang dibuat oleh mana-mana orang 

terhadap pasukan polis atau anggota pasukan polis hendaklah dibuat secara bertulis dan 

ditujukan kepada jawatankuasa aduan. Saya ingin membantah kepada kandungan seksyen 

ini kerana pertama, ia adalah terlalu ringkas dan tidak jelas. Ia hanya menyatakan aduan yang 

dibuat terhadap anggota pasukan polis hendaklah dibuat secara bertulis.  

Kedua, saya difahamkan juga bahawa cadangan susulan telah dibuat untuk meminda 

seksyen 24(1) di mana dicadangkan supaya pengaduan boleh dibuat dengan cara lain juga 

iaitu sama ada melalui SMS, WhatsApp, e-mel, surat layang dan sebagainya pun boleh 

diterima. Di sini saya ingin cakap kenapa saya ingin membantah kepada kandungan seksyen 

24(1) ini. Pertama, ia adalah tidak memadai, amat tidak memadai.  

Saya juga ingin mencadangkan supaya perkara-perkara lain dimasukkan ke dalam 

seksyen ini supaya ia jelas dan semua orang faham. Antaranya adalah aduan hendaklah 

dibuat secara bertulis, hendaklah dibacakan kembali kepada pengadu dan ditandatangani 

olehnya setelah disahkan sebagai betul. Aduan berkenaan hendaklah dicatatkan di dalam 

buku laporan dan dicatatkan dengan lengkap tentang tarikh, masa aduan, identiti pengadu, 

dan alamat penuh pengadu. Identiti pencatat penerima aduan juga hendaklah dicatatkan di 

dalam buku aduan.  

Mengapa perkara-perkara detail ini perlu dimasukkan di dalam akta ini? Ini adalah 

untuk memberi keadilan kepada anggota polis yang dituduh atas sesuatu kesalahan yang 

dikatakan telah dilakukan olehnya. Anggota polis yang dituduh perlu tahu siapa mangsa yang 

dikatakan telah dilakukan kesalahan olehnya, siapa pengadu, apa jenis kesalahan, tarikh, 

masa, dan tempat di mana kesalahan dikatakan dilakukan itu telah berlaku supaya anggota 

polis ini boleh menjawab, boleh menjelaskan tuduhan yang telah dikenakan ke atasnya.  
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Jika perkara-perkara di atas tidak dimasukkan, maka pasti pegawai dan anggota polis 

yang akan dijadikan sebagai mangsa dengan senang. Tambahan lagi pada masa kini dengan 

adanya teknologi maju sekarang, beribu-ribu tohmahan, aduan boleh dibuat melalui surat 

layang, melalui SMS, WhatsApp yang di-viral-kan melalui media elektronik. Dari pengalaman 

saya bekerja sebagai pegawai polis—sudah 37. Saya sudah menyiasat banyak kes, saya 

dapati bahawa semakin dedikasi pegawai polis berkenaan, semakin rajin dia bekerja, maka 

semakin banyaklah kejayaan yang akan dia buat untuk menyelesaikan siasatan. Dari itu, 

semakin ramai suspek ditangkap, dituduh, disabitkan di mahkamah, dihukum penjara, 

disebat, dikenakan perintah sekatan dan lain-lain hukuman. Semua ini akan menyebabkan 

Orang Kena Tuduh, rakan sejenayah, ahli keluarga serta orang-orang yang bersimpati 

dengannya marah dan dengan mudah menggunakan kelonggaran di bawah seksyen 24(1) ini 

untuk menganiaya pegawai-pegawai anggota polis yang dedikasi ini.  

Tuan Pengerusi, perlu tahu apa akibat yang akan berlaku kepada pegawai polis yang 

dianiaya seperti ini. Walaupun selepas siasatan dijalankan, sebahagiannya mungkin disahkan 

tohmahan atau aduan itu betul, tetapi saya percaya daripada pengalaman saya, kebanyakan 

tohmahan ini adalah dibuat untuk menyusahkan. Ini kerana setiap kali laporan yang dibuat, 

apa yang berlaku adalah siasatan dibuka, pegawai polis ini akan dipanggil untuk memberi 

kenyataan.  

Tuan Pengerusi, boleh bayangkan kalau seorang pegawai polis yang rajin ini, satu 

bulan 20-30 laporan dibuat terhadap dia dan berpuluh-puluh IP dibuka. Tiap-tiap hari ada di 

pejabat suruhanjaya untuk beri kenyataan. Apa akan jadi kepada moral dia dan apa akan jadi 

kepada kerjayanya? Setiap IP yang dibuka kemungkinan dia akan ditahan kerja selepas 

dituduh ataupun tidak ataupun ulasan untuk kenaikan pangkat dan sebagainya, pergerakan 

gaji. Bertahun-tahun dia tak akan dinaikkan pangkat. Perkara yang sama berlaku kepada saya 

sebelum ini.  

Seterusnya saya ingin menyatakan bahawa jika pindaan dibuat kepada seksyen 24 ini 

yang membenarkan aduan dibuat secara melalui selain daripada bertulis dan bertandatangan, 

iaitu dibuat melalui Facebook, WeChat, WhatsApp dan sebagainya, ia akan menambah parah 

lagi kesukaran, ketidakadilan yang berlaku kepada pegawai dan anggota polis yang dituduh. 

Pengadu yang membuat laporan hendaklah berani memperkenalkan dirinya, 

menandatangani aduan yang dibuat olehnya. Jika aduan dibuat olehnya adalah benar dan 

jujur, dia tidak perlu takut. Dia tidak perlu buang batu, sembunyi tangan. Dia perlu bersedia 

menerima risiko jika laporan dibuat adalah palsu dan di dalam rang undang-undang ini perlu 

dinyatakan juga apa hukuman, apa tindakan, apa akibat terhadap pengadu yang membuat 

laporan palsu walaupun ada seksyen di dalam Kanun Keseksaan, tetapi kesalahan ini perlu 

dimasukkan di dalam akta ini. 
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Sebagai tambahan, jika identiti pengadu tidak diketahui, bagaimana pegawai 

suruhanjaya dapat mengesan dan mendapatkan keterangan daripada pengadu. Merujuk 

kepada seksyen 28(3) bil ini iaitu berkaitan dengan pemakluman kepada pengadu. Jika nama, 

alamat pengadu tidak didapati, tidak diperolehi daripada peringkat awal, bagaimana pihak 

suruhanjaya ingin memaklumkan kepada pengadu tentang keputusan siasatan yang telah 

dijalankan. 

■1100 

Bagi pihak kami sendiri kalau mengikut CPC sekarang, tindakan kami adalah kita akan 

memaklumkan sama ada melalui pemberitahuan satu, pemberitahuan dua, pemberitahuan 

tiga dan pemberitahuan empat berkaitan dengan program siasatan, keputusan siasatan, 

hukuman ataupun apa yang terjadi pada akhirnya terhadap kes yang disiasat. Di samping itu, 

dengan ditunjukkan identiti pengadu ini ianya adalah memberi peluang kepada pegawai polis 

yang dituduh untuk mendapatkan keadilan di mana ia mungkin ada remedi untuk dia untuk 

membuat tuntutan sivil dan sebagainya terhadap pengadu yang membuat laporan palsu. 

Saya mencadangkan peruntukan di bawah seksyen 107(1) diterima pakai dan 

dimasukkan di dalam akta ini di mana seksyen 107 ini ada menjelaskan proses di mana 

laporan polis dibuat. Apa yang perlu dibuat oleh pengadu dia kena memperkenalkan diri dia, 

laporan dibacakan kembali kepada dia dan ditandatangani olehnya. Kita perlu tahu bahawa 

KPJ ataupun CPC ini adalah satu akta yang lama yang diterima pakai daripada Kerajaan 

British dulu hingga ke India dan dibawa masuk ke Malaysia dan telah dipinda beberapa kali 

dan satu akta yang cukup bagus untuk keadilan kepada semua iaitu kepada mangsa, pengadu 

ataupun juga kepada orang yang dituduh. 

Di samping itu, saya bagi contoh juga Akta Suruhanjaya Pencegahan Rasuah. Di situ 

dinyatakan juga keperluan pengadu membuat laporan bertulis serta tandatangan laporan 

yang dibuat. Walaupun satu akta ini berkaitan dengan satu siasatan yang sulit tetapi ada 

dinyatakan dengan terperinci di dalam akta yang berkenaan. Jadi, untuk yang sama akta yang 

kita bincangkan sekarang ini pun saya cadangkan perkara yang sama dimasukkan. Terima 

kasih Tuan Pengerusi. 

Tuan Pengerusi: Terima kasih. Sekarang penghujah keempat ACP Abdul Rahman 

bin Kassim dari Jabatan Siasatan Jenayah (Risik/Operasi). 

ACP Abdul Rahman bin Kassim [Jabatan Siasatan Jenayah (Risik/Operasi)]: 

Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya ACP Abdul Rahman bin Kassim, Timbalan Ketua Jabatan 

Siasatan Jenayah Risikan dan Operasi. Satu isu yang hendak saya bawa di sini dan saya 

menggunakan perkataan menuntut iaitu seksyen 6(1). Dalam seksyen 6(1) menyatakan Yang 

di-Pertuan Agong hendaklah atas nasihat Perdana Menteri melantik tidak lebih daripada 

sepuluh anggota Suruhanjaya yang daripadanya hendaklah ada seorang Pengerusi dan 
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seorang Timbalan Pengerusi bagi apa-apa tempoh dan atas apa-apa terma yang dinyatakan 

dalam surat cara pelantikan. 

Di sini saya menuntut seksyen 6(1) ini ditambah seorang Pengerusi dan seorang 

Timbalan Pengerusi diperbaiki seorang pegawai yang dilantik oleh Ketua Polis Negara 

dimasukkan ke dalam seksyen 6(1) yang membawa maksud bahawa Duli Yang Maha Mulia 

Seri Paduka Baginda Yang di-Pertuan Agong atas nasihat Yang Amat Berhormat Perdana 

Menteri melantik tidak lebih daripada sepuluh orang anggota suruhanjaya yang daripadanya 

hendaklah ada seorang Pengerusi, seorang Timbalan Pengerusi dan seorang pegawai yang 

dilantik oleh Ketua Polis Negara. 

Saya menuntut seksyen 6(2) yang menyatakan tiada seorang pun boleh dilantik 

sebagai seorang anggota suruhanjaya jika dia ialah atau pernah menjadi seorang anggota 

pasukan polis atau dia ialah seorang anggota perkhidmatan awam – saya menuntut seksyen 

6(2) dikeluarkan daripada bil rang undang-undang ini. Terima kasih Tuan Pengerusi. 

Tuan Pengerusi: Baik. Terima kasih dan sekarang giliran penghujah kelima iaitu Supt. 

Dzulbaharin bin Hj. Ismail selaku Ketua Polis Daerah Kinabatangan. 

Supt. Dzulbaharin bin Hj. Ismail [Ketua Polis Daerah Kinabatangan]: Bismillahir 

Rahmanir Rahim. Assalamualaikum warahmatullahi wabarakatuh. Salam sejahtera Tuan 

Pengerusi. Saya Superintenden Dzulbaharin bin Hj. Ismail selaku Ketua Polis Daerah 

Kinabatangan, Sabah. 

Dalam hal ini saya memerlukan satu penjelasan lanjut atau pengenalan lanjut tentang 

seksyen 32. Dalam seksyen 32 iaitu berkaitan prosedur untuk menangani salah laku, dalam 

hal ini telah ada satu pindaan di bawah seksyen 32(1) menyatakan salah laku dipinda kepada 

salah laku kecil. Akan tetapi dalam hujah ini kriteria yang dimasukkan salah laku kecil tidak 

diperincikan apa yang dimaksudkan salah laku kecil tersebut. 

Dalam masa yang sama juga dalam seksyen 32(3) di mana Lembaga Tatatertib 

hendaklah menyelesaikan prosiding menangani salah laku dengan yang paling sesuai bagi 

penyelesaian yang adil dan cepat. Dalam hal ini adil dan cepat adakah bermaksud sebulan, 

enam bulan atau dua tahun. Dalam tempoh siasatan yang dimaksudkan tadi adil dan cepat 

tersebut kalau dua tahun apalah nasibnya kepada pegawai yang telah disiasat tersebut. Tidak 

boleh naik pangkat, tidak ada bonus dan sebagainya. Perlulah diperincikan lagi. 

Dalam masa yang sama juga seksyen 32(3) juga ada menyatakan Lembaga Tatatertib 

hendaklah menyelesaikan prosiding untuk menyelesaikan prosiding salah laku dengan cara 

sebagaimana yang Suruhanjaya berpendapat paling sesuai. Dalam undang-undang 

perkataan “berpendapat” itu adalah satu benda persepsi subjektif. Sesiapa boleh membuat 

pendapat. Jadi ini perlulah diperjelaskan apa yang dimaksudkan berpendapat itu. 

Jadi, saya harap rang undang-undang ini perlulah dikaji, diperincikan balik dan 

diubahsuai untuk kepentingan bersama. Sekian, terima kasih. 
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Tuan Pengerusi: Terima kasih. Sekarang saya menjemput Superintenden Abdul 

Fuad bin Abdul Malek selaku Timbalan Ketua Polis Daerah Sandakan. 

Supt. Abdul Fuad bin Abdul Malek [Timbalan Ketua Polis Daerah Sandakan]: 

Bismillahi Rahmani Rahim. Selamat pagi. Salam sejahtera Tuan Pengerusi dan ahli panel 

yang lain. Di sini, di dalam rang undang-undang yang dibincangkan saya suka mengambil di 

bawah seksyen 29 dan juga seksyen 47 yang mana jika kita lihat under seksyen 29 

establishment of task force dan juga yang mana seksyen 29 ini adalah berkaitan seksyen 47 

yang mana ianya melibatkan kes-kes cedera parah dan juga kematian di dalam lokap. 

Kalau kita lihat kes-kes kematian dalam lokap ataupun cedera parah, itu adalah kes-

kes jenayah yang mana ia adalah tidak konsisten dengan preamble sebelum ini yang mana 

berkaitan dengan aduan salah laku, berkaitan dengan siasatan salah laku dan juga prosedur 

untuk menangani salah laku. If we are talking about jenayah, okey kita tengok kes-kes 

kematian dalam lokap kita ada inquest, kita ada coroner. Apa yang saya maksudkan di sini 

adalah let the coroner decide, apakah keputusan sama ada foul play ataupun tidak, then kita 

akan siasat di bawah sama ada Kanun Keseksaan atau lain-lain. 

So, saya lihat di bawah seksyen 29 dan juga seksyen 47, IPCMC rang undang-undang 

ini ada menyebut pihak polis hendaklah merujuk – so saya berpendapat agar perkara tersebut 

di bawah seksyen 29 dan seksyen 47 dikaji semula sebagaimana sedia maklum dan 

sebagaimana saya katakan sebelum tadi kita ada prosedur jenayah, kita ada inquest dan kita 

ada siasatan untuk dijalankan ke atas mana-mana kesalahan jenayah yang dilakukan di sini. 

So, itu sahaja daripada saya, terima kasih. 

Tuan Pengerusi: Terima kasih. Sekarang saya menjemput Superintenden Nor 

Azizulkifli bin Mansor selaku Timbalan Ketua Polis Daerah Tawau. 

Supt. Nor Azizulkifli bin Mansor [Timbalan Ketua Polis Daerah Tawau]: Bismillahi 

Rahmani Rahim. Selamat pagi Tuan Pengerusi dan ahli barisan. Saya Superintenden Nor 

Azizulkifli bin Haji Mansor selaku Timbalan Ketua Polis Daerah Tawau. 

Tuan Pengerusi, di pagi ini saya ingin membangkitkan berkenaan dengan seksyen 22 

iaitu skop salah laku. 

■1110 

Saya terus pergi kepada subseksyen (1)(c), (d) dan (e). Ini di mana subseksyen (1)(c), 

mengatakan antara skop salah laku ialah, “Apa-apa tindakan yang diambil atau tidak diambil 

yang tidak munasabah, tidak adil, menindas atau berdiskriminasi secara tidak wajar”, 

manakala subseksyen (d) mengatakan, “Apa-apa tindakan yang diambil atau tidak diambil 

atas motif yang tidak wajar, alasan yang tidak berkaitan atau pertimbangan yang tidak 

berkaitan”. Manakala subseksyen (e) mengatakan, “Kegagalan untuk menyediakan alasan 

dalam hal yang alasan yang perlu disediakan’. Semua ini merangkumi ataupun terlibat dalam 

skop salah laku yang dimaksudkan di dalam seksyen 22.  
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Di sini, saya ingin membangkitkan bahawa, subseksyen (c), (d) dan (e) ini, terlalu wide, 

too wide. Terlalu luas, too wide. Ia akan membangkitkan ketidaktentuan dan keresahan 

kepada pihak polis. Ini kerana, ia terlalu luas dan memberi satu kesan yang besar dan beban 

yang berat kepada PDRM untuk comply apa yang dimasukkan di dalam subseksyen (c), (d) 

dan (e). Sedangkan, lain-lain agensi penguat kuasa, saya boleh katakan mereka mungkin 

akan ketawa kepada pihak polis. Ini di mana pada masa yang sama perlu comply subseksyen 

(c), (d) dan (e) ini. 

Dalam masa yang sama juga, ketidaktentuan ini akan memberikan peluang kepada 

mana-mana pihak untuk sewenang-wenangnya memberi ataupun mengadakan tohmahan 

kepada PDRM.  Apa yang saya bangkitkan ini, ketidaktentuan ini akan mewujudkan satu lagi 

salah laku.  Ini disebabkan kita dalam keadaan terbeban, akan mewujudkan satu lagi salah 

laku, new misconduct. So, apa yang saya mohon di sini adalah skop salah laku ini mestilah 

spesifik. Spesifik kepada SOP, yang melanggar SOP, yang melanggar return law ataupun 

melanggar regulation. Ini maknanya ia spesifik kepada perkara-perkara yang saya nyatakan 

tadi. So, saya minta di sini, para (c), (d) dan (e) digugurkan di dalam Bill IPCMC ini. Sekian, 

terima kasih.  

Tuan Pengerusi: Terima kasih. Sekarang saya jemput Superintenden Baharin bin Md. 

Tahir iaitu Ketua Polis Daerah Kunak. 

Supt. Baharin bin Md. Tahir [Ketua Polis Daerah Kunak]: Selamat pagi Tuan 

Pengerusi, Datuk-datuk dan tuan-tuan. Saya Superintenden Baharin bin Md. Tahir, Ketua 

Polis Daerah Kunak. Sebelum saya bangkitkan isu seksyen perkara 4, terlebih dahulu Tuan 

Pengerusi, untuk makluman Tuan Pengerusi dan semua, kita adalah pegawai polis yang 

bekerja 24 jam. Dengan izin, kami bertugas blank color Tuan Pengerusi, setiap kali shuffle. 

Kalau dulu, kita menjaga keselamatan pemimpin-pemimpin dahulu, sekarang kita menjaga 

pemimpin parti pemerintah sekarang. Tanpa mengira siapa dan tanpa mengira keselamatan 

diri, yang penting adalah keselamatan pihak Tuan Pengerusi, tuan-tuan. Macam itu Tuan 

Pengerusi. Kalau dulu kita dianggap mungkinlah anak tiri. Akan tetapi, sekarang kita sudah 

menjadi anak yang berdaftar Tuan Pengerusi. Jadi, saya harap luahan ataupun permintaan 

daripada anak-anak supaya dapat didengar dengan lebih teliti dan dengan lebih rasa sifat 

penyayang, Tuan Pengerusi.  

Kita terus kepada perkara 4 iaitu fungsi suruhanjaya iaitu di mana Tuan Pengerusi, 

saya mencadangkan dan meminta supaya (a), “Untuk menggalakkan integriti dalam kalangan 

pasukan polis”; (b), “Untuk melindungi kepentingan orang awam melalui pencegahan dan 

penanganan salah laku mana-mana anggota pasukan polis”, itu dikekalkan. Untuk (a) itu, kita 

minta dikeluarkan Tuan Pengerusi.  

(c), “Untuk membentuk dan mengadakan mekanisme bagi mengesan, menyiasat dan 

mencegah salah laku oleh mana-mana anggota pasukan polis”, juga dikeluarkan. (d), “Untuk 
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menasihati kerajaan dan membuat syor berhubung dengan langkah-langkah sesuai untuk 

diambil dalam menggalakkan integriti dalam kalangan anggota pasukan polis”; dan (e), “Untuk 

menjalankan kawalan tatatertib terhadap semua anggota pasukan polis mengikut apa-apa 

cara yang diperuntukkan dalam akta ini atau mana-mana undang-undang bertulis”.   

Di situ Tuan Pengerusi, daripada tajuk kita adalah aduan salah laku. Cadangan saya, 

kita jurus kepada aduan salah laku. Sebab apa? Ini yang saya cadangkan supaya dikeluarkan 

ini adalah kerana ia, dengan izin, redundant ataupun bertindih dengan kuasa-kuasa SPP, 

yang mana SPP juga mempunyai kuasa yang sama.  Jadi, terlampau banyak badan-badan 

yang mengendalikan tentang urusan polis ini, saya rasa macam berlaku kekeliruan. Banyak 

cabang yang terlibat dengan salah laku anggota ataupun pegawai polis. Itu Tuan Pengerusi 

daripada saya. Terima kasih.  

Tuan Pengerusi: Terima kasih. Sekarang menjemput penghujah yang terakhir 

daripada Bahagian A iaitu Superintenden Muhamad Farid bin Ahmad, Ketua Polis Daerah 

Labuan.  

Supt. Muhamad Farid bin Ahmad [Ketua Polis Daerah Labuan]: Terima kasih Tuan 

Pengerusi. Saya ingin membawa sedikit Ahli-ahli Jawatankuasa berkenaan dengan oversight 

body iaitu di mana di UK, mereka mempunyai Independent Office for Police Conduct (IOPC) 

and di Hong Kong, mereka mempunyai Independent Police Complaints Commission (IPCC) 

di mana bagi IPCC ini, fungsinya adalah untuk memerhati, mengawal dan mengkaji cara 

penyiasatan yang dijalankan oleh pihak polis. Seterusnya, adalah untuk membuat cadangan.  

Jadi, bagi pendapat saya, adalah lebih baik IPCMC ini adalah mengambil contoh IOPC 

dan IPCC seperti mana IOPC ini yang dibuat di UK ini, salah satu negara maju. Mereka 

mampu melaksanakan oversight body yang begitu profesional. IOPC ini bukan sahaja 

mengambil kes-kes yang melibatkan polis tetapi agensi-agensi penguat kuasa yang lain pun, 

mereka juga mengambil kes tersebut. Sebagai contoh saya bagi, sebagai agensi kastam. 

Mereka juga –walaupun namanya Independent Office for Police Conduct tetapi agensi-agensi 

lain juga turut mereka pantau.  

Jadi, pandangan saya, pendekatan yang sama seharusnya diambil bagi melindungi 

integriti dan juga semangat pegawai dan anggota PDRM . Itu saja Tuan Pengerusi. Terima 

kasih.  

Tuan Pengerusi: Terima kasih kepada PDRM Bahagian A. Sekarang saya 

menjemput penghujah daripada PDRM Bahagian B iaitu Inspektor Sylvia Martin Dalog iaitu 

Inspektor D5, Jabatan Siasatan Jenayah. Silakan.  

Insp. Sylvia Martin Dalog [Cawangan D5, Jabatan Siasatan Jenayah, Kontinjen 

Sabah]: Salam sejahtera, salam damai Tuan Pengerusi dan Ahli-ahli Jawatankuasa. Sebelum 

itu, saya Inspektor Sylvia Martin Dalog yang bertugas di Cawangan D5, Jabatan Siasatan 

Jenayah Kontinjen Sabah. Untuk makluman Tuan Pengerusi dan Ahli Jawatankuasa, 
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walaupun saya baru sahaja 13 tahun berkhidmat dalam pasukan Polis Diraja Malaysia. 

Namun, saya sanga berbangga menjadi seorang pegawai dan anggota polis. Pengalaman 

saya menjadi pegawai penyiasat selama lapan tahun iaitu selama lima tahun di Johor Bahru 

Selatan dan tiga tahun di IPD Kota Kinabalu mengajar saya banyak erti tentang penyiasatan 

ini.  

Banyak juga kes yang telah berjaya diselesaikan dan jatuh hukum di mahkamah. 

Untuk makluman Tuan Pengerusi dan Ahli Jawatankuasa yang ada, tugas saya di Cawangan 

D5 ini, salah satunya adalah menyiasat ataupun melihat kertas-kertas siasatan. Salah satunya 

adalah kertas-kertas siasatan yang melibatkan pegawai dan anggota polis. Bukan sahaja 

salah laku dari segi tatatertib tetapi juga kesalahan jenayah. Setahu saya, pihak PDRM tidak 

pernah memihak kepada mana-mana pegawai serta anggota polis yang melakukan salah laku 

tatatertib dan juga jenayah. Ramai sudah yang telah dibuang kerja.  

■1120 

Jadi, itu adalah penegasan saya bahawa saya akan tetap stick dengan Pasukan Polis 

Diraja Malaysia. Seterusnya, hujah saya kali ini adalah berkenaan dengan seksyen 26 dalam 

Rang Undang-undang Suruhanjaya Bebas Aduan Salah Laku Polis 2019 (IPCMC). Tuan 

Pengerusi, izinkan saya untuk membaca apakah yang terkandung dalam seksyen ini. Adalah 

lebih baik untuk melihat dan mendengar sekali apa yang dinyatakan dalam seksyen ini. 

[Membaca Akta] 

Kuasa untuk memeriksa orang 

26. (1) Seseorang pegawai Suruhanjaya boleh, dalam menjalankan penyiasatan di 

bawah Akta ini, melalui notis bertulis— 

(a) memerintahkan mana-mana anggota pasukan polis atau mana-mana 

pegawai badan awam atau mana-mana orang untuk hadir di hadapannya bagi maksud 

diperiksa secara lisan berhubung dengan apa-apa perkara yang mungkin dapat, pada 

pendapatnya, membantu dalam penyiasatan itu; atau 

(b) memerintahkan mana-mana anggota pasukan polis atau mana-mana 

pegawai badan awam atau mana-mana orang supaya memberikan pernyataan 

bertulis yang dibuat dengan bersumpah atau berikrar yang menyatakan dalamnya 

segala maklumat yang dikehendaki di bawah notis itu, iaitu maklumat yang, pada 

pendapat pegawai Suruhanjaya itu, akan dapat membantu dalam penyiasatan itu, 

dalam tempoh yang dinyatakan oleh pegawai Suruhanjaya itu. 

  

(2)  Seseorang yang telah diberikan suatu notis bertulis di bawah perenggan (1)(a)

 hendaklah— 

(a) hadir mengikut terma notis itu untuk diperiksa, dan hendaklah terus hadir 

dari hari ke hari jika diarahkan sedemikian sehingga pemeriksaan itu selesai; dan 
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(b) semasa pemeriksaan itu, menzahirkan semua maklumat yang 

diketahuinya, atau yang tersedia untuknya, berkenaan dengan perkara yang 

berhubungan dengannya dia diperiksa, dan menjawab dengan benar dan setakat yang 

dia tahu dan percaya adalah benar. 

 

(3)  Seseorang pegawai Suruhanjaya yang memeriksa seseorang di bawah 

perenggan (1)(a) hendaklah merekodkan secara bertulis apa-apa pernyataan yang 

dibuat oleh orang itu dan pernyataan yang direkodkan sedemikian hendaklah 

dibacakan kepada dan ditandatangani oleh orang itu, dan jika orang itu enggan 

menandatangani rekod itu, pegawai itu hendaklah mencatatkan pada rekod itu yang 

rekod itu ditandatangani oleh pegawai itu hakikat keengganan itu dan sebab-

sebabnya, jika ada, yang dinyatakan oleh orang yang diperiksa itu. 

 

 Dan, part yang paling menarik di sini yang saya ingin tegaskan adalah; 

[Membaca Akta] 

 

(4)  Mana-mana orang yang melanggar seksyen ini melakukan suatu kesalahan 

dan boleh, apabila disabitkan, didenda tidak melebihi sepuluh ribu ringgit atau 

dipenjarakan tidak melebihi dua tahun atau kedua-duanya. 

 

Sangat tragis bagi saya. Tuan Pengerusi, hujah saya ada tiga isu yang saya ingin 

sampaikan di sini. Pertama adalah berkenaan seksyen 26(1)(b), fasal memberikan maklumat. 

Jika dikaji lagi, ia seolah-olah memaksa pegawai atau anggota polis atau sesiapa juga untuk 

memberikan segala maklumat dengan cara memberikan keterangan lisan atau menyerahkan 

dokumen. Bagaimana sekiranya maklumat tersebut sulit? Adakah Suruhanjaya ini 

mempunyai akses kepada maklumat-maklumat atau dokumen-dokumen polis yang 

dikategorikan sebagai terperingkat. “Terperingkat” yang dimaksudkan ini adalah rahsia besar, 

rahsia sulit dan terhad.  

Kehendak seksyen ini juga sangat power, memang sangat power sehingga seseorang 

itu dalam bahasa halusnya seolah-olah dipaksa dan tiada pilihan lain dan wajib untuk 

memberikan maklumat. Sedangkan— saya ingin merujuk kepada seksyen 112, Kanun 

Prosedur Jenayah yang mana ada caution diberikan iaitu percakapan beramaran diberikan 

terlebih dahulu kepada seseorang saksi sebelum memberikan keterangan kepada pihak polis. 

Yang mana dinyatakan di sini; “Orang itu hendaklah menjawab semua soalan yang 

dikemukakan kepadanya dengan syarat saksi itu hendaklah menolak daripada menjawab jika 

jawapan itu akan menyebabkan ia disabitkan kepada suatu tuduhan jenayah atau penalti atau 

perlucuthakkan”. Perkara ini dinyatakan dalam seksyen 112(2), Kanun Prosedur Jenayah, 
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manakala dalam seksyen 26 ini, tiada caution. Jadi, mahu tidak mahu, seseorang itu terpaksa 

kena bercakap. 

Okey, isu yang kedua di sini adalah berkenaan dengan notis. Seperti mana yang 

dinyatakan dalam seksyen 26(2) (a) dan (b) dalam Akta IPCMC ini. Tuan Pengerusi, mohon 

dijelaskan berkenaan dengan notis ini. Siapakah yang akan mengeluarkan notis ini? Adakah 

melalui mahkamah ataupun Suruhanjaya ini yang terus mengeluarkan notis tersebut? Adakah 

ditetapkan tempoh masa pemberian notis ini? Perlu dinyatakan secara lebih terperinci. 

Bagaimanakah ia disampaikan? Adakah melalui serahan tangan atau e-mel, melalui orang 

ketiga, pos atau sebagainya lagi? Bagaimana serahan ini diberikan? Perlu ada justifikasi ia 

yang tersendiri. Sebagai contoh, serahan tangan. Serahan tangan itu perlulah diberikan 

kepada pegawai atau anggota yang terlibat dan jangan berikan kepada orang-orang lain atau 

pihak yang lain. Oleh sebab ini akan menyukarkan kepada pegawai atau anggota itu sendiri 

sebab ini akan berlakunya pegawai dan anggota itu tidak tahu pun tentang penyerahan notis 

berkenaan.  

Okey, isu yang ketiga adalah berkenaan dengan hukuman. Hukuman yang dinyatakan 

di dalam seksyen ini adalah tidak adil dan tidak wajar kepada pegawai dan juga anggota polis, 

Tuan Pengerusi. Siasatan terhadap salah laku pun belum selesai tapi sudah dinyatakan 

hukuman-hukuman dalam seksyen ini. Jadi, ia akan menambahkan lagi ketakutan, 

demoralize dan macam-macam perasaan lagi yang akan wujud dalam diri seseorang itu, Tuan 

Pengerusi dan Ahli-ahli Jawatankuasa yang lain. Okey, itu sahaja hujah saya. Seterusnya, 

cadangan. Suruhanjaya ini perlu mewujudkan satu mekanisme yang jelas, terang dan jelas. 

Tiada lagi bersuluh-suluh, memang jelas terus. Menjelaskan secara terperinci tanpa sebarang 

keraguan ataupun rasa waswas ke atas isu-isu yang telah saya nyatakan sebentar tadi. 

Sekian, terima kasih Tuan Pengerusi dan Ahli-ahli Jawatankuasa.  

Tuan Pengerusi: Terima kasih. Sekarang saya menjemput pembentang ketiga iaitu 

dari PDRM PPRPD Sub Inspektor Pajar Ali bin Rosman.  

SI Pajar Ali bin Rosman [Pengerusi PPRPD IPK Sabah]: Assalamualaikum 

warahmatullaahi wabarakaatuh, salam sejahtera dan selamat pagi Tuan Pengerusi 

Jawatankuasa Pilihan Khas untuk Menimbang Rang Undang-undang IPCMC 2019, Ahli 

Jawatankuasa semua, tuan-tuan, hadirin-hadirat dihormati sekalian. Saya Sub Inspektor Pajar 

Ali bin Rosman dari IPK Sabah. Saya adalah Pengerusi Persatuan Pegawai Rendah Polis 

(PPRPD) bagi Kontinjen Sabah. Di majlis ini saya mohon untuk mungkin saya akan bercakap 

lebih panjang sedikit. Oleh kerana apa, saya mewakili satu jumlah yang besar. Kalau dari 

sudut satu Malaysia, saya mewakili lebih kurang 110,000 personel pegawai rendah polis di 

Malaysia. Di Sabah ini sahaja ada lebih kurang 10,000 orang pegawai rendah polis yang 

bertugas di seluruh Kontinjen Sabah dalam semua cawangan, bahagian dan sebagainya.  
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Sebelum saya menyentuh kepada IPCMC ini, izinkan saya untuk menyampaikan 

beberapa perkara dan fakta penting yang sangat berkait rapat dengan hasrat penubuhan 

IPCMC ini. Perkara-perkara ini memang setelah diteliti, setelah mengambil kira pandangan-

pandangan dan pendapat-pendapat serta aspirasi seluruh warga pegawai rendah polis, 

terutama yang bertugas di negeri Sabah. Saya ada pantun dulu, mohon izin kalau boleh di 

majlis ini, fasal pegawai-pegawai saya dari tadi tiada pantun, jadi saya indahkan sedikit 

dengan pantun lah. 

■1130 

Select committee datang Sabah, 

IPCMC dalam perjalanan, 

Apa yang kami cakap di sini semuanya munasabah, 

Mohonlah didengar, tolong jangan abaikan. 

Terima kasih. Kita di PDRM Kontinjen Sabah ini kita ada 20 daerah, 20 IPD termasuk 

Wilayah Persekutuan Labuan. Di bawah IPD-IPD ini kita ada 65 balai polis dan 63 pondok 

polis. Kemudian ada Briged Sabah dan sebagainya. Sabah kalau kita pandang adalah negeri 

yang kedua terbesar di seluruh Malaysia selepas Sarawak. Bentuk muka bumi memang kita 

faham kita ada gunung yang tertinggi di Asia Tenggara iaitu Gunung Kinabalu, kawasan 

bergunung-ganang dan berbukit bukau. Lebih dua pertiga kawasan kita berhadapan dengan 

Laut China Selatan dan Laut Sulu dan kita bersempadan pula dengan negara Indonesia dan 

Filipina. Keadaan bumi yang luas ini akan menyebabkan terdapat kelompok-kelompok 

populasi penduduk di Sabah yang jauh duduk di pedalaman ataupun di pinggiran laut. Jauh 

dari bandar dan jauh daripada kemudahan asas. Demi menjaga keselamatan dan 

ketenteraman, polis wujud di tempat-tempat ini. 

Walaupun dari sudut keseluruhan pembangunan Sabah mungkin tidak begitu jauh 

berbanding dengan negeri-negeri lain di Semenanjung, di kawasan-kawasan yang disebutkan 

di kawasan pedalaman ini, anggota-anggota kami terpaksa bertugas dalam keadaan yang 

serba kekurangan. Saya ingin beri beberapa contoh, Balai Polis Terusan Sugut, Beluran. 

Prasarana yang ada di sana bangunan pejabat dan kediaman dibina sejak awal tahun 70-an 

lagi kini berusia hampir 50 tahun. Bangunan dibuat daripada kayu. Ahli-ahli Yang Berhormat, 

Datuk, Dato’ dan tuan-tuan faham juga kalau kayu ini mungkin dalam masa 20 tahun, 

sebahagian sudah reput dah. Ini dah hampir ke 50 tahun. Uzur sangat. 

Kemudian, di sana tiada kemudahan asas, air. Terpaksa tadah air hujan untuk 

kegunaan makan dan minum. Ambil air di telaga, guna untuk mandi dan sebagainya. Bekalan 

elektrik guna generator. Perhubungan telefon kita faham sahajalah tempat itu jauh, serba 

kekurangan. Kalau hendak pergi Balai Polis Terusan Sugut ini, kedudukan Terusan Sugut ini 

di sebuah pulau yang duduk di muara sebuah sungai di kawasan Beluran. Daripada IPD 

Beluran, daripada pekan Beluran dan daripada bandar Beluran kalau hendak ke Balai Polis 
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Terusan Sugut ada dua jalan. Satu, melalui jalan darat dan air. Satu, melalui jalan air. Jalan 

darat dan air itu tadi akan melalui masa lebih kurang setengah hari, enam jam baru boleh 

sampai. Kemudian kalau melalui jalan air, bot polis marin yang laju pun akan memakan masa 

lebih kurang dalam tiga jam hingga empat jam pengikut keadaan cuaca. Begitu keadaan di 

sana. 

Di Sabah kita juga ada balai-balai polis yang di bangun daripada kontena, daripada 

kabin— bahasa sebut sedap kabin tetapi saya ingin menggunakan perkataan kontena. Ini 

kerana keadaannya yang sangat uzur. Kontena ini bukan macam kontena yang kita nampak 

di atas lori kontena yang selalu dibawa itu, itu tebal-tebal. Ini kontena-kontena nipis sahaja. 

Tiga tahun sudah mula reput. Keadaan sangat teruk. Contoh di Balai Polis Tambisan 

menggunakan air telaga juga. Air telaga di sana pernah saya melawat di tempat itu di sana 

juga kalau ada binatang seperti lembu atau kerbau di kawasan itu yang berak dan kencing di 

kawasan berdekatan dengan telaga, apabila hujan, air tersebut akan masuk ke dalam telaga 

tersebut. Daripada telaga itulah di pam dan digunakan untuk membersihkan, untuk mencuci 

baju dan sebagainya. Untuk makan dan minum, mereka terpaksa beli air mineral ataupun air 

minuman. Itu beberapa kawasan. 

Kami sebenarnya— pekerja-pekerja kerajaan ini termasuk kami Polis Diraja Malaysia, 

kita perlukan perumahan yang kondusif, lengkap dan baik untuk jadikan tempat tinggal. Akan 

tetapi hakikatnya perumahan yang disediakan tidak mencukupi pun. Ada IPD ataupun ada 

daerah di Sabah ini yang tidak ada berek langsung, tidak ada perumahan langsung. Kita ambil 

contoh IPD Tuaran. IPD Tuaran telah lebih kurang 20 tahun dia punya berek rosak, 

permohonan bermacam-macam sudah dibuat tetapi kerajaan masih tidak bagi juga berek 

untuk IPD Tuaran. 

Kalau ada pun berek disediakan di sebahagian tempat lain kebanyakannya, secara 

purata pun hanya mencukupi untuk 30 peratus hingga 40 peratus daripada populasi polis yang 

ada di daerah tersebut. Sebanyak 60 peratus hingga 70 peratus yang lain terpaksa menyewa 

di luar. Kadar sewa pula di Sabah ini antara 50 peratus hingga 100 peratus lebih tinggi 

daripada imbuhan tetap perumahan yang mereka peroleh. 

Kalau di Kota Kinabalu sebagai contoh macam saya subinspektor, saya dapat elaun 

perumahan RM480 sebulan. Akan tetapi RM480 ini hanya layak untuk menyewa sebuah bilik 

yang berukuran lebih kurang 10 kaki persegi sahaja, untuk saya tinggal. Kalau saya hendak 

tinggal dengan keluarga saya, saya kena menyewa rumah yang harga sewa mungkin antara 

RM1,200 hingga RM1,500. Banyak masalah lain seperti masalah lif, rumah rosak, berek yang 

ada kadang-kadang rosak. Hendak masuk ke rumah— baharu pindah dari satu tempat 

hendak masuk ke rumah yang disediakan, terpaksa membelanjakan sampai ribuan ringgit 

untuk memperbaiki rumah usang yang terpaksa ditinggali itu. 
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Kelengkapan logistik kita faham-faham sahajalah. Kalau kita minta, kerajaan kata tidak 

cukup duit. Berlaku banyak. Ada bahagian tempat kita masih pakai kenderaan. Ada ketua 

polis balai masih menggunakan kenderaan daripada Kancil. Mungkin sekarang dekat 

habislah, sebahagian sudah diganti. Akan tetapi ada sebahagian masih menggunakan. Kancil 

ini dari awal-awal pertengahan tahun 80-an. Sudah hampir 30 tahun. Asal boleh jalan, masih 

boleh pakai. Land Rover daripada tahun 70-an masih ada digunakan, yang pintu kalau dibuka 

kadang-kadang terkepak sampai ke depan terus. 

Saya terpaksa mengutarakan benda-benda ini kerana bagi saya perkara-perkara ini 

berkait rapat dengan IPCMC yang bakal ditubuhkan ini. Ini kerana apabila ditubuhkan IPCMC 

ini nanti, kami akan lebih banyak terikat seperti apa yang telah disampaikan oleh penghujah-

penghujah sebelum ini, banyak yang akan mengikat kami. Banyak kami akan terdedah 

kepada aduan-aduan salah laku. Fasal apa salah laku pun kita tidak tahu. Kadang-kadang 

kita nampak orang sana jauh, tidak ambil tindakan salah, nak ambil tindakan pun salah. 

Mungkin salah laku juga itu. 

Jadi, setiap pekerja wajar menikmati keperluan dan fasiliti kehidupan yang 

secukupnya untuk menjamin ia dapat menjalankan tugas dengan sebaiknya. Jika perkara-

perkara kebajikan diambil berat oleh kerajaan, pasti akan meningkatkan semangat dan 

motivasi kerja. Akan tetapi jika sebaliknya berlaku, semangat dan motivasi akan menurun dan 

tentu akan menjejaskan prestasi. 

Dalam konteks PDRM, seorang pegawai dan anggota yang keluar dari rumah untuk 

bekerja, jika tidak ada apa benda yang mengganggu emosi dan perasaannya, dia akan 

bekerja dengan perasaan gembira, ikhlas, semangat, bertanggungjawab dan bersungguh-

sungguh. Ini pasti akan mendorongnya melakukan tindakan-tindakan yang positif dan tidak 

menyalahi apa-apa peraturan. Sebaliknya bila dia keluar daripada rumah, pergi kerja dalam 

keadaan yang kepala yang berserabut, hati yang kusut dengan macam-macam masalah yang 

difikirkan terutama masalah-masalah asas seperti daripada berek, rumah, tempat sewa jauh 

dengan jammed dan macam-macam lagi, itu akan menyebabkan dia beremosi. Emosinya 

akan terganggu. 

Pergi kerja dalam keadaan beremosi akan menyebabkan perkara-perkara yang tidak 

baik. Dia kurang bersemangat, malas, rasa tidak rela, rasa marah dan macam-macam lagi. 

Akhirnya akan merangsang dia untuk melakukan tindakan-tindakan yang salah terutamanya 

apabila berhadapan dengan masyarakat. Ini akan menyebabkan terdedah kepada salah laku. 

Di sini saya ingin menyeru kepada kerajaan. Jika kerajaan benar-benar ingin melihat 

polis ini lebih baik, lebih berintegriti, lebih cemerlang dan kurang masalah disiplin dan salah 

laku, masalah-masalah kebajikan, perumahan, logistik yang memang menjadi hak kami ini 

yang begitu lama benda ini bermasalah, sepatutnya jadi agenda penting kerajaan dan 

diselesaikan oleh kerajaan sebelum hendak fokus kepada IPCMC ini. 
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Ini kerana apa? Keperluan, kelengkapan, logistik dan sebagainya bagi penjawat awam 

adalah menjadi tanggungjawab kepada kerajaan yang mutlak. Bukannya hendak beri 

bersyarat. Bukan syarat hendak bagi IPCMC, kamu kena terima IPCMC, baru kami bagi. No. 

Tuan Pengerusi, Datuk-datuk, tuan-tuan dan puan-puan.  

Perkara kedua yang saya ingin sentuh adalah mengenai fasal seksyen 5(2)(c) yang 

berkaitan dengan kuasa mengaudit dan memantau operasi dan tatacara operasi standard 

polis. Kami berpendapat, orang yang punya rumah akan lebih tahu dan lebih faham apa yang 

ada dalam rumah. Persoalannya, adakah nanti pegawai dan anggota pegawai Suruhanjaya 

yang dilantik dalam kalangan bukan polis ini dan bukan juga penjawat awam, memahami dan 

mengetahui secara mendalam prosedur ataupun tatacara polis menjalankan tugas.  

Tahukah mereka cara hendak melaksanakan sesuatu tugas polis itu terutamanya 

yang berkaitan dengan penguatkuasaan, siasatan, operasi-operasi dan sebagainya. Sesuatu 

SOP yang dikeluarkan selama ini dibuat oleh mereka-mereka yang memang memahami 

secara mendalam satu-satu perkara atau tugas itu sendiri setelah melalui kajian-kajian yang 

mendalam dan dapatan-dapatan daripada pelbagai sudut.   

Kalaulah ini terjadi, bagaimanakah nanti polis dapat menjalankan sesuatu tugasan itu 

hingga mencapai matlamat yang jauh daripada sebarang kesilapan atau kesalahan prosedur. 

Kita harus ingat, sebahagian besar daripada tugasan polis, merisikokan nyawa dan 

kecederaan – silap SOP Tuan Pengerusi, nyawa boleh melayang. Kami pandang ia juga 

bertentangan dengan Akta Rahsia Rasmi 1972. Sebahagian besar perkara dalam PDRM 

adalah tertakluk kepada rahsia rasmi yang mana kebocoran maklumat, boleh menyebabkan 

berlakunya sebarang kehilangan nyawa ataupun kerugian yang besar.  

Pihak yang tidak bertanggungjawab boleh mensabotaj atau menggagalkan sesuatu 

operasi yang hendak dilakukan. Akhirnya, saya memandang dan kami memandang bahawa 

penubuhan IPCMC adalah satu perkara yang benar-benar membazirkan duit rakyat dan 

negara. Kalau saya lihat secara kasar, perjalanan IPCMC ini di peringkat penubuhan lagi akan 

memakan masa dan akan menelan belanja hingga puluhan juta. Operasi tahunan juga akan 

menelan belanja mungkin puluhan juta.  

Apa salahnya puluhan juta ini, bagi kepada kami polis. Kalau katalah RM30 juta, cukup 

sudah untuk membina satu balai polis. Tahun ini dapat bina satu balai polis dan tahun 

hadapan dapat bina balai polis, daripada duit ini dibazirkan semata-mata untuk IPCMC ini. 

Akhirnya, saya mohon supaya diperhalusi semula 125 cadangan Suruhanjaya Diraja 

Penambahbaikan Perjalanan dan Pengurusan PDRM dan RCI supaya boleh mencapai 

objektif sebenar penubuhannya dahulu. Bantulah kami, dengarlah kami dan layanlah kami 

dengan adil dan saksama. Kami percaya dan kami bertekad, kami warga PDRM sudah pasti 
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akan meningkatkan penyampaian perkhidmatan ke arah yang terbaik dan cemerlang serta 

menepati cita rasa masyarakat dan negara. Sekian, terima kasih.  

Tuan Pengerusi: Terima kasih. Sekarang saya menjemput Tuan Haji Kasim Salleh 

iaitu pembentang terakhir dari tempat, group yang keempat sekarang, dari RESPA. Silakan. 

Tuan Haji Kasim Salleh [Setiausaha State Liaison Committee RESPA Sabah]: 

Selamat pagi Tuan Pengerusi dan Datuk-datuk yang ada sekalian. Dengan izin, I like to 

reiterate RESPA’s stand on this matter that we are not in favour of the RUU IPCMC. Dengan 

izin ya, Tuan Pengerusi. Kalau kita imbau kembali, IPCMC is a disciplinary proceeding. Jadi, 

we need to be humanitarian as opposed to being cruel and brutal in our approach. We are not 

handling criminals and it is because of maybe mistake or on mission, maybe as opposed to 

offences of criminal nature. 

Even in handling criminal cases, I believe the police are tactful. Mereka menggunakan 

pendekatan yang saya rasa tidak melampaui batas. So, disciplinary control as according to 

the Constitution which is under Article 140, Federal Constitution. The power is given to SPP 

which includes exercise of disciplinary control. So, if we look at the RUU IPCMC, we are 

treating as though we have and ax to grind against police. So, please reconsider the act as a 

whole whether it is beneficial for public at large as opposed to satisfy certain quarters.  

Coming back to the Constitution, we look at SPP. Give them more powers. Have extra 

members of the Committee to foresee discipline and extra backup staff. We need to be frugal 

and prudent in our spending as stated by my brother earlier on. Why not use the extra money 

to assist police welfare, logistic, housing and maybe extra allowance? The provision for 

disciplinary control is there. What need to be done is to improve. We don’t have to have a new 

committee; we don’t have to have new office and we don’t have to have new backup staff.  

All this cost money and it’s public and taxpayer’s money. The SPP in my view, coming 

back to Article 140, is sufficient and adequate and up to the mark in handling disciplinary 

control. Once again Tuan Pengerusi, Retired Senior Police Officers' Association of Malaysia 

(RESPA) is not in favour of IPCMC. Terima kasih. 

Tuan Pengerusi: Okey. Jadi, saya mengucapkan terima kasih kepada semua 

penghujah dari empat kumpulan tadi. Seperti yang saya telah pun mencadangkan tadi, kami 

akan memulakan sesi soal jawab sekarang. Juga, pihak tuan-tuan dan puan-puan boleh 

menimbulkan apa-apa pandangan tambahan daripada sesi soal jawab tersebut, we –

tujuannya adalah untuk mendapatkan sebanyak maklumat yang possible dan saya tertarik 

dengan –saya akan mulakan sesinya.  

■1150 

Saya tertarik dengan beberapa isu yang telah dibangkitkan. Of course sebelum ini 

seperti yang saya katakan tadi, kita telah berjumpa dengan pihak polis di tempat-tempat lain. 

Isu-isu yang sama juga telah ditimbulkan. Satu daripadanya adalah berkenaan dengan 
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kebajikan pihak polis ataupun welfare pihak polis, seperti I think beberapa penghujah telah 

pun membangkitkan tadi. Welfare ini saya setuju, adalah satu isu yang penting. Satu isu yang 

perlu ditangani oleh pihak kerajaan untuk pihak polis. Akan tetapi persoalannya, adakah 

welfare ini adalah berkait dengan salah laku polis sekiranya kita lihat secara keseluruhannya. 

Is the welfare directly relevant or directly influences police misconduct. Itu persoalan pertama 

saya.  

Persoalan kedua adalah berkenaan satu isu yang agak penting adalah yang 

ditimbulkan oleh Dato’ Zabidi, penghujah kedua dari kumpulan pertama berkenaan dengan 

isu separation of powers. Itu adalah satu— mengikut rang undang-undang ini, sekiranya kita 

lihat, ada it appears to be the investigator, prosecutor and judge. All done by the same body. 

Now, itu adalah satu perkara yang serius. Oleh sebab sekiranya kita lihat kepada sistem 

kehakiman kami sekarang, sistem pengadilan kami sekarang, kita mempunyai badan-badan 

yang asing untuk menjalankan tugas-tugas tertentu seperti pihak polis akan siasat, MACC 

akan siasat, bawa keterangan ke mahkamah. Mahkamah akan mendengar dan menentukan 

dan menghukum. So itu adalah terdapat separation of powers.  

Ini adalah satu perkara saya agak tertarik dengan hujahan tadi oleh pihak tuan-tuan 

dan puan-puan tadi. Lagi satu dari Puan Sylvia iaitu berkenaan dengan tiadanya caution di 

dalam proses siasatan. I believe beliau dalam bahagian siasatan dan ini adalah part and 

parcel of the investigation process di mana di bawah CPC, mana-mana orang disoal siasat 

akan diberi opsyen untuk mendiamkan diri dengan memberi caution kepada beliau yang 

nampaknya—I think that is what you are saying. It is not present in this bill.  

Jadi ini adalah— tapi selain daripada kekurangan-kekurangan tersebut, selain 

daripada— sekiranya kekurangan-kekurangan tersebut boleh ditambah baik, seperti memberi 

hak caution statement kepada to a person who is being investigated under the IPCMC, would 

that improve the situation.  

I take the RESPA’s point that I think RESPA is the only party who has expressly stated 

that they are not in favour of it, which we appreciate. I they had given their reasons. So in my 

view, my question is can the bill be improved to be accepted? Because I think the underlying 

objective of this bill is to overcome misconduct and there have been complaints of misconduct. 

By misconduct I do not mean only high profile cases like death in lockups; Kugan and so on. 

I also mean day to day abuses and that I think does happen such as threats when taking 

confession and so on. These things do happen and it is quite evident that they do happened 

when courts very frequently throw out these confessions on grounds of duress and so on.  

So, can the bill be improved? Bolehkah rang undang-undang ini dinaiktarafkan dan 

ditambah baik untuk di terima untuk— to improve the quality of the force. Sekiranya ada, apa 

cadangan-cadangan tersebut. Terima kasih. That is my general overview and question. 
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Mungkin ada apa-apa pandangan? Improve the bill dari segi apa yang saya telah timbulkan 

tadi.  

Datuk Seri Panglima Wilfred Madius Tangau [Tuaran]: Tuan Pengerusi, setelah 

rang undang-undang ini dirujukkan ke jawatankuasa pilihan khas ini which is the first bill 

referred to this select committee after the new government came up with select committee, 

saya sendiri telah mencadangkan supaya kita meminta mengadakan pendengaran awam di 

merata-rata tempat di seluruh negara. Terbukti setelah kita pergi ke beberapa tempat, kita 

mendapat banyak pandangan-pandangan. Walau bagaimanapun pandangan-pandangan itu 

terhad dengan masa yang ada dan setakat ini pandangan-pandangan pun lebih kurang sama 

lah yang kita mendengar di Johor Bahru, di Pulau Pinang dan sebagainya. Pandangan-

pandangan masih diterima secara bertulis ya Tuan Pengerusi? Kita masih boleh menerima.  

Untuk makluman saksi-saksi sekalian, jawatankuasa ini juga telah mendengar taklimat 

daripada pihak PDRM, daripada pejabat polis tentang beberapa perkara termasuklah juga 

hal-hal yang berkaitan dengan kejadian sebenar salah laku polis. Pada tahun lepas sahaja 

kalau tak silap sayalah ingatan saya, dalam taklimat itu ada 11,000 salah laku polis, satu ribu 

lebih daripadanya adalah gagal menjalankan tanggungjawab dan sebagainya. 

Jawatankuasa ini memang pada mulanya memang kita lihat bahawa pentingnya hal-

hal yang berkaitan dengan kebajikan, logistik pihak PDRM— memang ini satu perkara yang 

memang kita tidak nafikan, memang betul dan sangat-sangat penting ditingkatkan.  

Pertanyaan saya, saya tidak berapa jelas, ini yang saya mahu tanya balik pada 

Inspektor Sylvia tadi. Apabila dinyatakan tentang— saya mahu minta jelas sedikitlah. Tidak, 

ini Inspektor Pajar pula, minta maaf.  

Kuasa Suruhanjaya— ini seksyen 5(c). Okey, jadi salah satu kuasa dia mengadakan 

pengauditan dan pemantauan mengenai aspek tertentu; kemudahan, logistik, operasi 

tatacara, operasi standard polis. Apakah dalam soal mengaudit kemudahan polis dan logistik 

itu penting bagi PDRM? Dalam lain perkataan, barangkali pihak yang membuat keputusan, 

hal-hal berkaitan dengan peruntukan, yang memberi peruntukan katakan. Dia tidak tahu 

betapa teruknya keadaannya seperti mana yang dinyatakan oleh Sub. Inspektor tadi. Akan 

tetapi apabila diaudit kemudahan-kemudahan itu, logistik dan sebagainya dan dimaklumkan 

dengan terperinci, adakah Sub. Inspektor memikirkan yang barangkali perkara itu akan 

diselesaikan? Setakat ini barangkali apabila dinyatakan oleh pihak kementerian, pelbagai 

permintaan dengan ini semua barangkali tidak sampai ataupun tidak menjadi sesuatu yang 

prioriti. Akan tetapi melalui audit ini apakah nanti ini dapat diselesaikan atau sebagainya? Ini 

dengan hal-hal logistik, hal-hal dengan kemudahan.  

Contoh saya sering dengar dalam perbahasan di Dewan Rakyat, ESSCOM sebagai 

contoh bilangan botnya mahu 300 tapi yang boleh digunakan 80. Selepas itu minyak yang 

adapun sekian banyak sahaja sebagai contoh. Jadi kalau diaudit dan sebagainya dan 
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disampaikan kepada pihak yang berkenaan yang buat keputusan berkenaan pengagihan 

peruntukan, adakah nanti ini lebih senang dapat peruntukan ataupun macam mana? Saya 

minta pandangan dahulu daripada Sub. Inspektor.  

■1200 

SI Pajar Ali bin Rosman: Terima kasih Yang Berhormat. Dari sudut perkara-perkara 

berkaitan dengan para lima (2)(c) tadi itu yang menjadi pokok perbincangan saya adalah 

berkenaan dengan Prosedur Operasi Standard (SOP) itu. Berkenaan dengan perkara lain, 

mengaudit untuk apa segala kemudahan, logistik dan sebagainya itu saya rasa tidak ada 

masalah. Itu mungkin boleh membantu kepada PDRM untuk lebih dilihat perkara itu, masalah-

masalah yang kita hadapi. Contoh kita sebutkan tadi, mungkin saya lupa hendak sebutkan 

tadi berkenaan mungkin dalam lokap-lokap polis, kita perlu juga tengok itu. Ini kerana kadang-

kadang lokap-lokap polis ini ada yang satu tempat, kita ada kuota khas, ada had khas, katalah 

di suatu tempat itu hanya boleh memuatkan 20 orang contoh. Akan tetapi tiba-tiba kerana ada 

kes-kes tertentu, kita terpaksa masuk yang lebih ramai, dimasukkan yang lebih ramai. Itu akan 

lebih mengundang kepada masalah-masalah salah laku dan sebagainya. 

Jadi, kalau berkaitan dengan fasiliti dan kemudahan-kemudahan itu,  pengauditan itu 

saya rasa akan membantu. Akan tetapi kalau audit yang berkenaan dengan SOP untuk 

perkara-perkara yang berkaitan dengan penguatkuasaan dan sebagainya, kita hendak 

tangkap orang, kita hendak projek operasi-operasi tertentu, itu kita khuatir akan menyebabkan 

sesuatu perkara dan tugasan yang akan dijalankan itu akan mengganggu keadaan, mungkin 

boleh terbocor rahsia dan sebagainya. Jadi, itu maksud saya tadi. So, dari sudut logistik dan 

dari sudut kemudahan-kemudahan, saya setuju itu membantu. Terima kasih. 

Datuk Seri Panglima Wilfred Madius Tangau: Seterusnya, persoalan saya adalah 

mengenai kuasa Suruhanjaya juga. Kita ada insiden di negara kita ini. Insiden Pastor 

Raymond dan lepas itu Amri Che Mat yang disappear, yang hilang begitu sahaja. Ini pun 

sudah ditangani oleh pihak SUHAKAM. SUHAKAM telah pun membuat satu kenyataan yang 

begitu jelas, siapa yang telah membuatkan perkara itu dan disebut juga oleh pihak SUHAKAM. 

Jadi, dalam keadaan ini, siapakah yang boleh memastikan supaya perkara ini kita dapat 

meyakinkan balik masyarakat bahawa insiden seperti ini tidak boleh berlaku. Apa yang 

berlaku sekarang, satu petugas khas yang ditubuhkan untuk menangani ini. Akan tetapi kalau 

ia balik-balik ada berlaku begini, ada individu dan anggota masyarakat kita hilang begitu 

sahaja. Who is going to take care this kind of things kalau... 

Tuan Pengerusi: Boleh saya tambah kepada apa yang ditimbulkan oleh rakan saya, 

berkenaan dengan just contoh, enforce disappearances seperti Pastor Raymond dan Encik 

Amri tersebut. Dalam kes-kes tersebut, SUHAKAM telah pun memberi kesimpulan. 

Kesimpulan itu, sehingga sekarang tiada siasatan dan tiada tindakan jenayah ataupun tiada 

tindakan mahkamah diambil terhadap mana-mana pihak. Now, tadi beberapa penghujah telah 
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pun menyatakan bahawa untuk kes-kes jenayah, biarlah mahkamah ataupun proses siasatan 

jenayah takes place untuk menjalankan tugas. Akan tetapi dalam kes-kes seperti Pastor 

Raymond dan kes-kes seperti ini, how– kes-kes seperti itu tidak dapat diselesaikan sekiranya 

tiada siasatan dalaman untuk dibawa ke peringkat mahkamah nanti. It is because, in a case 

like that terdapat elemen cover up. I think that is something we have to be frank about. 

Mungkin terdapat elemen cover up di dalam banyak kes yang melibatkan kesalahan ataupun 

salah laku polis. 

Saya terima bahawa kes-kes seperti Pastor Raymond itu bukannya selalu berlaku. It 

is not- bukan sering daily occurrence. Itu kita terima. Akan tetapi juga ada abuses yang berlaku 

sering kali, yang sering kali juga di cover up. Itu adalah satu hakikat. I think we have to– saya 

hendak tanya, bukankah IPCMC ini boleh meningkatkan mutu perkhidmatan mutu PDRM if 

there are proper safeguards for them to carry out their duty? Would that not enhance the 

quality of the service of PDRM to a certain extent? 

SAC Dato’ Mohd Azman bin Ahmad Sapri [Ketua Urus setia KPN (Perundangan)]: 

Yang Berhormat, dengan izin. First of all, I would like to say that, in PDRM we don’t have any 

policy on these condoning any criminal act or misconduct among the police officers. We are 

not agreeing with the words of “cover up”. It is because, so many instances there are officers 

that has been charged in courts. Even the talking about Pastor Raymond and Amri Che Mat, 

SUHAKAM who made the findings and the Minister of Affairs whom has established a task 

force, headed by Dato’ Abd Rahim Uda. They are still investigating this case and they were 

given six months to come out with their findings, sir. So, thank you. 

Tuan Pengerusi: No doubt that is being carried out at this point of time. But, what I 

am saying is, are there incidences where they have been issues which are not brought up? 

Which are not properly investigated? Which the IPCMC can assist to investigate? Which will 

enhance the image of PDRM. For me, I think that is a good thing. If it can enhance the image 

of the PDRM, make it better in the long term, it is something which is might– that is why I 

always asked right from the beginning. No doubt the IPCMC bill ada kekurangan. There is no 

doubt about that and we appreciate your views on the kekurangan. Can we improve it to make 

it acceptable, so that both parties are happy, well not so unhappy at least, but both part it is 

more acceptable to the police as well. If you have any ideas or cadangan or proposal, maybe 

you can suggest them. 

CP Dato’ Omar Haji Mammah [Pesuruhjaya Polis Sabah]: Tuan Pengerusi, saya 

Dato’ Omar Haji Mammah, selaku Pesuruhjaya Polis Negeri Sabah. Berhubung dengan 

soalan yang dikemukakan oleh Tuan Pengerusi, mengenai sama ada IPCMC ini akan dapat 

mempertingkatkan kualiti penyiasatan polis. Saya rasa kita sudah ada badan yang lain 

daripada pihak polis yang memantau siasatan polis iaitu AG sendiri. Sebarang siasatan polis 

yang dijalankan oleh pihak polis, kita akan rujuk siasatan kita kepada Pejabat AG. AG from 
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time to time akan memberikan arahan-arahan yang perlu diambil untuk melengkapkan 

siasatan supaya siasatan ini dapat dikemukakan, dapat dilengkapkan dan suspek dihadapkan 

di mahkamah. Jadi, kita sudah ada badan. So, saya khuatir bahawa siasatan nanti ataupun 

interference oleh pihak IPCMC ini bukan memperbaiki mutu siasatan tetapi demoralized police 

officer. Oleh sebab saya khuatir bahawa oleh sebab terms ataupun terma yang digunakan di 

dalam rang undang-undang ini begitu luas mengenai salah laku polis. Saya khuatir bahawa 

ada benda-benda yang tidak dapat dilakukan oleh pegawai penyiasat, dianggap sebagai satu 

kelewatan, dianggap sebagai suatu tindakan melengah-lengahkan siasatan dan dianggap 

sebagai suatu salah laku. 

Dalam proses siasatan seperti mana Tuan Pengerusi tahu, siasatan ini bukan sahaja– 

kalau kita menyiasat sesuatu kes, bukan sahaja menjurus kepada kes yang kita siasat, 

mungkin melibatkan benda-benda lain, melibatkan jabatan lain dan melibatkan Jabatan Kimia. 

Misalnya, laporan yang perlu kita dapatkan, laporan perubatan mungkin lambat. Jadi, benda-

benda ini melambatkan siasatan. Saya khuatir bila kelambatan ini berlaku, so IPCMC 

menganggap ini sebagai suatu kecuaian oleh pihak polis. Jadi, kita sudah ada badan iaitu 

Pejabat AG. Selain daripada Pejabat AG, kita ada satu cawangan di peringkat Bukit Aman 

iaitu D5 iaitu di mana kes-kes siasatan itu pun kita rujuk kepada mereka. Mereka akan 

memberikan arahan-arahan yang tertentu. 

■1210 

Berbalik kepada persoalan sama ada logistik boleh mempengaruhi salah laku polis. 

Yes. Saya katakan di sini bahawa logistik boleh mempengaruhi salah laku polis. Sepertimana 

yang dibangkitkan oleh  SI Pajar Ali tadi, kita di Sabah menghadapi masalah dari segi 

demografi, geografi, keadaan muka bumi yang begitu jauh, kenderaan kita tidak mencukupi 

dan perjalanan begitu jauh. Katakanlah kita menyiasat di suatu tempat. Siasatan ataupun 

mungkin kata sampai ke tempat tersebut mengambil masa sehingga enam jam. Mangsa tidak 

puas hati, katanya polis lambat sampai ke tempat kejadian. Mangsa tidak faham masalah 

yang kita hadapi. Dia buat complaint kepada IPCMC. Polis lambat ke tempat kejadian. Tidak 

fasal-fasal pegawai penyiasat disiasat disebabkan masalah kekurangan logistik. 

Banyak lagi, contoh lif kita rosak. Lif rosak misalnya. Bagaimana? Pegawai penyiasat 

tinggal di tingkat 10 terpaksa berjalan kaki turun ke bawah dan bila sampai ke bawah sudah 

mengah dan sudah penat pula. Bila turun ke bawah, kenderaan tidak mencukupi. Lambat 

sampai ke tempat kejadian. Semua faktor-faktor ini akan menyebabkan tohmahan-tohmahan 

yang tidak sepatutnya dilemparkan kepada polis.  

Satu lagi, misalnya, sekarang ini kita ada KPI di mana MPV mesti sampai ke tempat 

kejadian dalam masa 15 minit apabila diarahkan pergi ke tempat kejadian. Kadang-kadang 

jammed ataupun kadang-kadang kenderaan kita rosak. Kenderaan kita rosak. Lambat sampai 

ke tempat kejadian dan pengadu tidak puas hati, buat tohmahan polis lambat ke tempat 
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kejadian. Ini semuanya ini, contoh yang saya berikan ini, semuanya ini akan menyebabkan 

polis nanti disiasat oleh pihak IPCMC dan akan menyebabkan anggota polis dan pegawai 

polis demoralize.  

Seorang Ahli: Chairman... 

Dr. Su Keong Siong [Kampar]: Tuan Pengerusi, memang seperti mana yang telah 

dinyatakan oleh Tuan Pengerusi, kebajikan polis dan logistik itu satu isu yang perlu ditambah 

baik. Bagi kami, dalam IPCMC ini, hal-hal seperti kelewatan ataupun lif rosak, itu bukan salah 

laku. Kecuali kalau katakanlah kerosakan lif menyebabkan kecederaan, ada berkaitan 

mungkin. Akan tetapi itu bukan salah laku per se seperti mana yang terkandung dalam skop 

IPCMC. 

Saya lebih tertarik kepada isu yang dibangkitkan adalah skop kuasa Suruhanjaya 

IPCMC untuk mengaudit dan memantau tatacara SOP. Jadi, seperti mana yang dibangkitkan 

oleh Subinspektor Pajar Ali, ia adalah isu di mana yang perlu dipertimbangkan lebih teliti. Akan 

tetapi apa yang saya hendak tanya di sini adalah seperti kes Aminulrasyid Amzah di Shah 

Alam yang ditembak mati. Budak 14 tahun ditembak mati dengan 14, 15 das tembakan. 

Adakah bukannya ini lebih baik dan kes itu memang menjejas imej PDRM secara 

keseluruhannya walaupun ia satu insiden saja. Jadi soalan saya, bukankah IPCMC yang 

mana diberi kuasa untuk memantau ataupun mengaudit skop tatacara SOP ini dapat 

meningkatkan imej ataupun memperbaiki imej polis? Itu soalan saya.  

CP Dato’ Omar Haji Mammah: Saya rasa Yang Berhormat, perkara kes Aminulrasyid 

Amzah ini telah disiasat, telah dirujuk kepada Pejabat Peguam Negara, telah dibicarakan di 

mahkamah dan orang yang terlibat pun telah dijatuhi hukuman. Jadi, saya tidak nampak... 

Dr. Su Keong Siong: Ya, memang kejadian itu berlaku dan I hendak tanya, bukankah 

ia lebih baik kalau IPCMC dapat memantau ataupun mengaudit skop tatacara polis itu. Kami 

bukan kata semua polis tidak baik tetapi skop SOP yang telah berlaku pada kejadian itu perlu 

diperhalusi memandangkan kejadian Aminulrasyid ini. Setuju atau tidak? 

CP Dato’ Omar Haji Mammah: Okey, Yang Berhormat. Proses siasatan ini adalah 

merupakan proses siasatan sulit termaktub dalam Akta Rahsia Rasmi. So, saya tidak pasti 

sama ada IPCMC ini dibekalkan dengan kuasa untuk access kepada dokumen-dokumen yang 

telah   di-classified sebagai dokumen sulit. Jadi, ini kena tanya kepada Peguam Negara sebab 

kalau hendak access kepada siasatan yang dibuat oleh polis dan dokumen yang disiasat atau 

telah diklasifikasikan sebagai sulit, ini kita tidak pasti.  

Akan tetapi apa yang saya hendak jelaskan di sini, kita sudah ada agensi lain. Peguam 

Negara dan D5 Bukit Aman hendak memantau siasatan. So, saya tidak nampak ia di sini apa 

keperluannya lagilah IPCMC kerana kita sudah ada, kan? Kes-kes yang telah dipantau oleh 

Peguam Negara yang merupakan agensi yang di luar daripada PDRM ini dibawa ke 

mahkamah dan dibicarakan di mahkamah. 
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Tuan Pengerusi: Akan tetapi badan-badan ataupun pihak seperti D5 adalah pihak 

polis sendiri, isn’t it?  

CP Dato’ Omar Haji Mammah: Yes. 

Tuan Pengerusi: Jadi, polis akan siasat polis sendiri? Bagaimana adakah itu satu... 

CP Dato’ Omar Haji Mammah: Polis siasat sendiri dan ada polis yang telah dituduh 

di mahkamah.  

Tuan Pengerusi: Faham, faham. Saya faham. 

CP Dato’ Omar Haji Mammah: Ya, ya. 

Tuan Pengerusi: Akan tetapi adakah itu satu perkara— itulah perkara pokok, isn’t it? 

You know, is it desirable for the— adakah kita akan dapat mendapat outcome yang 

munasabah dan wajar sekiranya polis menyiasat mereka sendiri? Bukankah itu satu konflik 

yang akan menimbulkan satu outcome yang tidak boleh diterima?  

CP Dato’ Omar Haji Mammah: Saya tidak setuju dengan itu. Walaupun polis 

menyiasat polis tetapi kes itu masih lagi dirujuk ke DPP iaitu badan lain. DPP yang akan 

membuat keputusan sama ada kes itu dirujuk ke mahkamah ataupun tidak. Kalau DPP ambil 

keputusan— DPP ini satu badan lain, bawah AG. Kalau DPP buat keputusan untuk menuduh, 

kes akan dibawa ke mahkamah. Jadi, tidak timbul bahawa polis akan melindungi polis dalam 

isu ini.  

DCP Dato’ Zaini bin Jass [Timbalan Pesuruhjaya Polis Negeri]: Tuan Pengerusi, 

saya hendak tambah sedikit apa yang— Saya DCP Dato’ Zaini bin Jass, Timbalan 

Pesuruhjaya Polis Negeri Sabah. Saya hendak menambah apa yang telah dinyatakan oleh 

Dato’ CP. Saya menyokong penuh apa pendirian PDRM. Even though polis siasat, polis tiada 

kuasa untuk memutuskan sesuatu itu salah atau tidak salah terutamanya di mahkamah seperti 

mana yang hendak diberikan kuasa kepada IPCMC.  

Polis hanya menyiasat. Kita amalkan suppression of power. Polis siasat, hasil siasatan 

kita, kita rujuk kepada DPP. DPP yang akan membuat keputusan sama ada setelah cukup 

bukti untuk pertuduhan atau masih belum cukup, dikemukakan semua kepada polis untuk 

pihak polis meneruskan siasatan. Jadi, tidak timbul sama sekali elemen bias atau cover-up di 

dalam pasukan polis. Saya cerita tidak habis lagi Tuan Pengerusi. So, di sini seperti mana 

Pembentang 1, SAC Datuk Jauteh sebut tadi, polis dah wujud lebih 200 tahun, ya. Saya rasa 

integriti PDRM tidak pernah tercabar ataupun tidak pernah luntur. Kami  tetap menyokong di 

mana kerajaan yang wujud. Siapa kerajaan, kita sokong. 

Saya hendak tekankan satu lagi, berhubung dengan kebajikan. Tuan Pengerusi dan 

juga Yang Berhormat Kampar, kerap kali menimbulkan sesuatu insiden walaupun terpencil. 

Kalau dikumpulkan saya rasa tidak ada sampai 1,000 pun. Akan tetapi Ahli Suruhanjaya 

sangat mengambil berat dan prihatin terhadap perkara-perkara ini. PDRM ada 140,000 

pegawai dan anggota. Dalam 140,000 ini, siapa hendak tengok kebajikan ini? Bila 1,000 
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complaints ini ramai orang hendak tengok. PDRM seramai 140,000 sudah wujud dan sudah 

berkhidmat kepada kerajaan untuk menjaga rakyat dan keselamatan lebih daripada 200 

tahun.  

Hina sangat kah polis ini, tidak ada hendak tengok ini. Siapa hendak bela ini? Contoh 

kalau Tuan Pengerusi menyentuh berhubung dengan kebajikan, hubung kait kebajikan 

dengan salah laku. Salah laku, kalau kita tengok ada dua peruntukan disebabkan very 

general. Tadi Yang Berhormat Kampar kata, telah lewat pergi ke tempat kejadian, bukan salah 

laku. Dalam tatatertib PDRM, itu is a part from the salah laku sedangkan kalau kita lihat 

daripada bil IPCMC ini yang mana tafsiran salah laku ini lebih luas dan lain-lain yang 

berkaitan. Of course itu juga salah laku. Macam mana Yang Berhormat itu bukan salah laku? 

Saya tanya, saya tanya. Please, itu saya tanya straightforward. 

■1220  

Dr. Su Keong Siong: Saya kata bukan salah laku sekiranya kereta rosak ke, ataupun 

lif rosak. Saya tidak kata kelewatan, bukan. Saya kata macam kalau kata logistik ataupun 

kemudahan tidak lengkap menyebabkan kelewatan, itu bukan salah laku. 

DCP Dato’ Zaini bin Jass: Agreed, tapi at the end... 

CP Dato’ Omar Haji Mammah: It is fair enough tetapi orang awam ataupun mangsa 

akan menganggap itu sebagai satu salah laku. Jadi bila benda ini, isu ini ditimbulkan kepada 

IPCMC, IPCMC tak fasal respons kepada aduan oleh orang awam dan terus siasat. Jadi, 

dalam masa proses siasatan, sudah trauma faced by pegawai polis berkenaan, will take a few 

months. Jadi, ini ada kaitannya.  

Okey tadi soal— berbalik kepada persoalan yang ditimbulkan oleh Tuan Pengerusi 

tadi. Adakah dengan interference daripada IPCMC ini akan dapat memperbaiki kualiti 

penyiasatan? Satu perkara yang kita perlu ambil perhatian lebih awal— di peringkat awal iaitu 

tentang rang undang-undang ini. Ini kerana rang undang-undang ini— adakah IPCMC ini akan 

bersikap adil sekiranya peruntukan yang ada ini yang dibentangkan tadi, persoalan-persoalan 

dibangkitkan tadi itu tidak akan dipinda? Misalnya kita lihat di sini, no separation of power. 

Terima aduan, siasat dan seterusnya jatuhkan hukuman. Dia sendiri jatuhkan hukuman. Jadi, 

bagaimana perkara ini dianggap sebagai adil dan akan dapat meningkatkan integriti ataupun 

imej polis, sedangkan dalam proses siasatan IPCMC ini no separation of power. Itu satu.  

Yang kedua, dalam proses siasatan IPCMC ini tidak mematuhi due process of law 

yang diamalkan oleh negara kita. Contoh tadi itu, peruntukan dalam seksyen 112 Kanun Acara 

Jenayah, tidak dipatuhi. Anggota polis dipanggil, dipanggil pun— itu kemudian saya akan 

bentang. Anggota polis dipanggil dan dipaksa untuk memberikan keterangan. Kalau enggan 

memberikan keterangan, sudah dianggap sebagai salah laku, boleh dihukum dengan dua 

tahun penjara ataupun tidak lebih daripada RM10,000. Seperti mana yang dikatakan tadi itu, 

kes salah laku belum selesai disiasat, ini sudah dijatuhkan hukuman pula dengan kesalahan 
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lain. Pada saya, this is totally draconian. Totally draconian and cannot be accepted by any 

undang-undang kemanusiaan.  

Kemudian satu lagi tadi tentang memanggil, kuasa untuk memanggil. Sudah 

dibangkitkan siapa yang berkuasa untuk memanggil pegawai polis ini, sama ada mahkamah 

ataupun melalui panggilan notis sahaja. Panggilan notis ini di bawah seksyen mana, dalam 

Kanun Acara Jenayah kalau tidak silap saya— Dato’ Azman please correct me. Kita ada 

seksyen 111, Kuasa Untuk Memanggil Saksi. So, dalam seksyen 111 Kanun Acara Jenayah 

itu pun memberikan kelonggaran kepada orang yang kita panggil. Maknanya kalau dia tinggal 

tujuh batu, Dato’ Azman ya, kalau dia tinggal tujuh batu tidak perlulah dia tergesa-gesa. Dia 

boleh bagi alasan yang dia tidak perlu datang. So, ada kelonggaran-kelonggaran yang 

diberikan kepada orang yang kita panggil.  

Saya tengok dalam seksyen bill ini langsung tidak memberikan kelonggaran kepada 

pihak polis. Panggil sahaja dia mesti datang. Bagaimana kalau pihak anggota polis yang 

dipanggil ini dia sakit ataupun dia menghadiri perbicaraan di mahkamah ataupun dia 

menyiasat sesuatu kes ataupun benda-benda yang lain. Dia tidak dapat hadir. Adakah ini 

dianggap sebagai sesuatu kesalahan dan boleh dijatuhkan hukuman dua tahun penjara 

ataupun denda tidak lebih RM10,000. Itu yang saya katakan ini totally draconian. Tidak 

memberikan keadilan kepada pegawai polis ataupun anggota polis yang disiasat dan saya 

rasa ini perlu dilihat secara serius.  

Kemudian tadi dibangkitkan oleh SI Pajar Ali tentang audit. Audit logistik, biarlah tuan 

rumah itu sendiri yang tahu apa benda yang diaudit. Ini betul. Tuan Pengerusi adalah 

pengamal undang-undang, boleh hadir di mahkamah membela orang yang salah, yang 

dituduh di mahkamah. Bolehkah kita mengarahkan cikgu untuk pergi hadir ke mahkamah 

membela orang yang bersalah. Sama dengan proses audit. Bolehkah kita memanggil orang 

mengaudit sebarang kelemahan, sebarang kekurangan yang ada dalam PDRM? Orang yang 

tidak expert ataupun orang yang expert tidak ada hadir di dalam proses pengauditan. Itu satu.  

Yang satu lagi saya amat tertarik dengan representative daripada pihak IPCMC pada 

hari ini yang diwakili oleh saya tengok dari pelbagai agensi. Ini menunjukkan inclusiveness, 

keadilan dalam sistem demokrasi kita. Saya begitu tertarik, tetapi IPCMC tidak mempamerkan 

sikap demokratik, keadilan dalam proses siasatan di mana dalam undang-undang yang ada, 

anggota polis atau bekas polis atau wakil daripada polis tidak dimasukkan dalam proses 

siasatan. Di mana keadilan semuanya? Itu sahaja, terima kasih.  

Tuan Pengerusi: Okey, I think... 

Dr. Su Keong Siong: Saya ada lagi satu isu yang dibangkitkan oleh Puan Inspektor 

Sylvia yang telah bangkitkan tentang seksyen 26(1) terutamanya (a) dan (b). Di dalam (3) 

memberi hak kepada seseorang yang disiasat ataupun saksi-saksi untuk enggan 

menandatangani pernyataan tersebut, yang direkodkan. Adakah itu proviso memadai? 
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Memandangkan— memang kami faham isu yang dibangkitkan adalah right to silence and all 

this, itu yang terkandung dalam seksyen 112 CPC.  

Akan tetapi di dalam (3) telah memberi hak kepada orang yang disiasat ataupun saksi-

saksi untuk tidak menandatangani pernyataan tersebut. Adakah itu memadai dalam 

pandangan anda? Boleh saya tunjuk dalam (3), yang penting adalah “dan jika orang itu 

enggan menandatangani rekod itu, pegawai itu hendaklah mencatatkan pada rekod itu yang 

rekod itu ditandatangani oleh pegawai itu hakikat keengganan itu dan sebab-sebabnya, jika 

ada, yang dinyatakan oleh orang yang diperiksa itu”. Jadi, proviso ini adalah satu proviso yang 

memberi sedikit hak untuk tidak menandatangani penyata yang diberikan. Dalam CPC, semua 

penyataan perlu ditandatangani dan ini tidak perlu. Adakah ini memadai dalam pandangan 

anda?  

ACP Tan Boon Seng: Yang Berhormat, kalau boleh saya mengulas. Proviso ini tidak 

memadai walaupun ia tidak diwajibkan untuk tandatangan, tetapi kalau kita tengok bahagian 

atas itu, dia wajib menjawab. So, kalau dia tidak jawab walau dia tidak tandatangan tetapi dia 

masih kena hukum. So, apa gunanya letak proviso untuk dia tidak perlu tandatangan? Akan 

tetapi di atas itu dia kena jawab. Itu lebih bahaya daripada tandatangan di bawah. Maksud 

kalau di atas itu, dia kata dia diberi hak untuk tidak menjawab, jika jawapan diberi boleh 

menyebabkan dia dituduh, tandatangan di bawah adalah satu benda yang bagus, itu satu 

necessity. Perlu bila you beri statement, you kena tandatangan. Bila buat agreement pun kena 

tandatangan. Akan tetapi yang di atas itu yang dipertikaikan. Di bawah itu tidak boleh 

membantu laporan kesalahan di atas itu. So, kita punya pegawai masih tidak boleh lari. So, 

you understand what I mean? 

Dr. Su Keong Siong: Bukan, saya faham apa yang dibangkitkan. Pada pendapat 

saya, ini akan mewujudkan suatu isu di mana sama ada pernyataan atau tidak ditandatangani.  

■1230 

ACP Tan Boon Seng: Bagi saya provision ini kena buat dia kena tandatangan sebab 

dalam undang-undang lain pun dia kata dia kena tandatangan. 

Dr. Su Keong Siong: Itu yang dikehendakilah. 

ACP Tan Boon Seng: What is the reason you put there, that you don’t have to sign 

but you have to answer. Yang Berhormat belakang pun setuju, Yang Berhormat pun juga 

belakang itu. 

CP Dato’ Omar Haji Mammah: Saya rasa isu tandatangan di sini bukannya mustahak 

sangat. Dia kena tandatangan sebab dalam 112 dia kena tandatangan. Persoalan di sini, 

sama ada dia perlu menjawab ataupun tidak. Itu sahaja persoalan yang pertama. 

Di dalam peruntukan CPC dia boleh enggan untuk tidak – enggan menjawab sebarang 

persoalan. Dia boleh enggan. Akan tetapi dalam peruntukan di sini dia kena menjawab. Jadi 

ini bertentangan kehendak CPC. Soal tandatangan tidak ada masalah tetapi hak untuk 



JPKRUU.10.11.2019 30 

 

 
Laporan Prosiding JPK Menimbang Rang Undang-undang IPCMC – Sesi Pendengaran Awam di Sabah 

 

bercakap ataupun tidak. Sekiranya soalan yang dikemukakan itu menyebabkan dia boleh di-

implicate dan dituduh di mahkamah, dalam peruntukan CPC dia boleh enggan menjawab. 

Akan tetapi di sini dia kena menjawab. Jadi tidak ada perlindungan yang diberikan kepada 

orang yang disiasat. 

ACP Tan Boon Seng: Sorry Tuan. Kalau boleh saya ingin mengulas tentang Yang 

Berhormat katakan tadi masalah logistik ini tidak ada kena mengena dengan masalah salah 

laku dan sebagainya. Saya rasa apa Yang Berhormat cakap ini satu pandangan yang cukup 

dangkal. Kita kena tahu bahawa dalam apa sahaja jabatan dan dalam polis sendiri pun dia 

ada arahan, SOP dan PTKPN. 

Saya beri contoh macam isu dalam lif. Kalau lif lambat turun tetapi dalam kita punya 

KPI dan dalam arahan MPV kena sampai di tempat kejadian dalam masa 15 minit. Akan tetapi 

kalau anggota ini di atas, tidak boleh turun dah setengah jam dah melanggar satu SOP. Itu 

pun satu kesalahan juga, satu salah laku juga. Maksudnya sini Yang Berhormat sendiri pun 

kena faham apabila dibuat satu tafsiran itu kena tahu apa maksudnya di situ, apa implikasi di 

sebaliknya. 

Oleh sebab itu kita katakan pada awal akta ini ataupun bil ini dan dia punya ayat-ayat 

itu semua tidak jelas, semua tidak menyatakan dengan detail apa yang sepatutnya berlaku. 

Mungkin akan dibuat peraturan selepas ini tetapi perkara asasnya di sini kita kena nyatakan 

dengan jelas. 

Tuan Pengerusi: Okey, just secara akhirnya I just tanya, selain daripada RESPA 

adakah tuan-tuan dan puan-puan menyokong ataupun membantah IPCMC ini? It is because 

pendirian IGP adalah menyokong dengan syarat. So, apakah pendirian tuan-tuan dan puan-

puan? Adakah tuan-tuan dan puan-puan tidak setuju dengan IGP tersebut atau macam 

mana? Itu kita hendak jelaskan. 

CP Dato’ Omar Haji Mammah: Tuan Pengerusi, sebagai Pesuruhjaya Polis Sabah 

dan kita semua anggota polis dan pegawai polis yang berkhidmat dalam PDRM ini, salah satu 

sikap ataupun kriteria yang ada pada kita adalah patuh kepada pemimpin. So, kita akur 

dengan pendirian yang telah dikemukakan oleh Yang Dihormati Inspector-General of Police. 

So, kita akur dan kita setuju tetapi bersyarat. 

DCP Dato’ Zaini bin Jass: Yang Berhormat, saya tambah sikit Yang Berhormat. 

Tuan Pengerusi: Boleh, boleh. 

DCP Dato’ Zaini bin Jass: Seperti mana kenyataan Dato’ CP saya, PDRM Sabah di 

bawah pimpinan Dato’ CP kita menyokong pelaksanaan ini dengan bersyarat dan syarat itu 

adalah mengambil kira semua pandangan-pandangan yang telah dikemukakan oleh pihak 

polis dan mesti ditambah baik. Bukan satu syarat sahaja, semua pandangan PDRM mesti 

diambil kira dan ditambah baik. Itu syarat daripada PDRM. Bukan setakat satu atau dua 

penambahbaikan. No. Semua, secara keseluruhan. 
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Sesi pendengaran awam telah dibuat di empat tempat dan juga di tempat lain. Saya 

rasa jawatankuasa select committee ini perlu mengambil semua cadangan penambahbaikan 

yang telah dikemukakan oleh pihak PDRM tanpa tolak ansur. Terima kasih. 

SAC Dato’ Mohd Azman bin Ahmad Sapri: Yang Berhormat dengan izin, I think it 

has been said in the Parliament in the mitting, our director said that we accept with the 

qualified. Number one is to address constitutional issues, legal issues, welfare and logistic 

and it must come together. There is no separation. Thank you. 

ACP Abdul Rahman bin Kassim: Yang Berhormat, saya ada satu perkara yang 

hendak dibawa di sini iaitu di bawah seksyen 26(4). Seksyen 26(4) ini mempunyai satu niat 

yang tersembunyi. Kalau kita tengok kerana apabila sahaja tidak dapat memenuhi– 

[Disampuk] Seksyen 26, ya. Apabila seorang yang diperiksa tidak dapat memenuhi kemahuan 

suruhanjaya, maka suruhanjaya berhak sepenuhnya untuk menjatuhkan terus hukuman ke 

atas orang yang diperiksa. Di mana suruhanjaya telah pun menjadi seorang pegawai 

penyiasat, pegawai pendakwa dan juga menjadi seorang hakim terus. Ia dilihat mempunyai 

niat yang tersembunyi.  

Adalah lebih baik para ini dikeluarkan dan digantikan dengan satu bentuk yang 

munasabah yang boleh diterima. Adalah suatu perkara yang tidak adil apabila tidak dapat 

memberikan apa yang dikehendaki oleh suruhanjaya terus dijatuhkan hukuman. Kalau 

hendak dikatakan menggunakan kuasa, ini adalah suatu yang boleh dikatakan juga 

penyalahgunaan kuasa dan ini akan menyebabkan bahawa orang yang tidak bersalah, yang 

tidak dapat memberi dan memenuhi kehendak suruhanjaya akan menjadi mangsa kepada 

IPCMC ini sendiri. Dalam menambah baik ianya menjadi mangsa. 

Perkara ini hendaklah diteliti lebih dalam, diperhalusi dan dikeluarkan terlebih dahulu 

daripada rang undang-undang ini. Seksyen 26(4) untuk dikeluarkan daripada rang undang-

undang ini dan digantikan dengan satu bentuk yang lebih munasabah, yang diterima pakai, 

yang mengambil kira pertimbangan secara menyeluruh, bukan apa yang dikehendaki terus 

dijatuhkan hukum. Terima kasih. 

Tuan Pengerusi: Okey, saya ingat itu sudah ada... 

Supt. Mohd Zaidi Abdullah [Ketua Polis Daerah Kota Belud]: Yang Berhormat 

mohon izin. Saya Superintenden Mohd Zaidi bin Abdullah. So tadi saya tertarik dengan 

pertanyaan Yang Berhormat iaitu adakah polis menyiasat polis, walaupun kita telah – Dato’ 

CP, Dato’ Timbalan CP dan lain-lain pegawai kanan telah beritahu bahawa proses siasatan 

awam memang dibuat oleh polis, sama ada oleh JIPS ataupun oleh JSJ, kalau salah laku itu 

berunsurkan jenayah. Akan tetapi keputusan akhirnya adalah kepada DPP, sama ada kes 

ataupun tidak ada kes. Jika DPP rasa ada kes tetapi ada cubaan cover up, DPP akan sentiasa 

siasat lagi dengan teliti supaya dia boleh buat findings sama ada hendak tuduh dan 

sebaliknya. 
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Akan tetapi Yang Berhormat punya kenyataan itu bahawa siasatan polis ini tidak 

profesional, siasatan oleh JIPS ataupun oleh JSJ ataupun oleh JSJK ini ke atas kami sendiri, 

ke atas warga PDRM ini tidak adil, oleh sebab itulah satu badan bebas perlu ditubuhkan iaitu 

IPCMC. Pertanyaan saya, adakah adilkah siasatan oleh JPJ kepada JPJ? Adilkah siasatan 

pegawai imigresen, kastam dan lain-lain agensi-agensi kerajaan lain ke atas kakitangan atau 

pegawai mereka sendiri? Jika adil ataupun jika tidak adil mengapa sehingga sekarang belum 

ada, setelah dua tahun Pakatan Harapan memerintah kerajaan, belum ada lagi cadangan 

ataupun cetusan idea untuk menubuhkan satu badan bebas untuk memantau jabatan-jabatan 

tadi seperti kastam, imigresen, JPJ dan sebagainya seperti mana IPCMC yang ditubuhkan 

untuk memantau kami. 

■1240 

Mengapa belum ada lagi idea tersebut? Adakah polis saja yang tidak adil? Adakah 

siasatan polis saja yang tidak profesional? Sedangkan lain-lain jabatan iaitu JPJ, Kastam dan 

sebagainya adil dan siasatan mereka bagus sehingga tidak perlu satu badan bebas untuk 

memantau siasatan mereka? Jangan lupa Yang Berhormat, dua, tiga bulan lepas, hampir 23 

orang pegawai dan anggota JPJ di Pulau Pinang ditangkap oleh SPRM. Hampir 

melumpuhkan organisasi ataupun JPJ di Penang. Akan tetapi belum ada- Saya belum dengar 

lagi idea ataupun cadangan untuk menubuhkan satu badan bebas untuk memantau JPJ. 

Mengapa?  

Persoalan saya, mengapa hanya polis saja yang perlukan satu badan bebas untuk 

memantau kami? Sedangkan untuk pengetahuan Tuan Pengerusi, JIPS kami memang 

profesional. Sehinggakan kami sendiri apabila siasatan dibuat oleh JIPS, ada yang tidak boleh 

tidur. Ini kerana kita tahu, JIPS memang akan korek habis. Dari ‘A’ sampai ‘Z’ dikoreknya 

kesalahan-kesalahan kami. Akan tetapi adakah Yang Berhormat dan lain-lain seolah-olah 

tidak mengakui dan tidak mengiktiraf profesionalnya JIPS? Sekian, terima kasih. 

Tuan Pengerusi: Terima kasih untuk pandangan tersebut. Isu yang ditimbulkan 

tersebut adalah I think berkenaan dengan apabila IPCMC ini dibentuk atau ditubuhkan. Maka, 

EAIC yang sebelum itu akan diambil-alih oleh IPCMC. IPCMC ini hanya merangkumi pihak 

polis dan bukan 21 agensi yang lain seperti MACC, customs dan sebagainya. Pada masa 

sekarang, sebelum IPCMC masuk, semua agensi lain juga turut disiasat oleh EAIC. Saya rasa 

ini merupakan satu isu. There’s no doubt about that. Memang agensi-agensi lain juga 

sekiranya diperlukan, perlu ada satu badan untuk siasatlah. That’s is for sure. We agree with 

that.  

Akan tetapi itu bukan bermaksud bahawa tidak perlunya ada proses pemantauan 

untuk pihak polis. You see? So, itu adalah satu perkara yang perlu kita cadangkan agar semua 
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agensi dipantau sekiranya ada kes salah laku. Okey, so terima kasih. Thank you very much. 

Hendak tambah is it?  

DCP Dato’ Zaini bin Jass: Tuan Pengerusi, Tuan Pengerusi... 

Tuan Pengerusi: Boleh tambah. 

DCP Dato’ Zaini bin Jass: Saya tambah, saya tambah sikit.  

Tuan Pengerusi: Ya, ya.  

DCP Dato’ Zaini bin Jass: KPD Kota Belud dalam Malaysia. Saya rasa untuk 

kerajaan jimatkan kos sebab kerajaan sekarang mengamalkan dasar berjimat-cermat dan 

menjimatkan kos, kan? Apa yang Yang Berhormat cakap, serious about it, why don’t IPCMC 

turn dengan menggantikan... 

Seorang Ahli: [Bercakap tanpa menggunakan pembesar suara] EAIC. 

DCP Dato’ Zaini bin Jass: ...EAIC before? Ini sebab sekarang ini- dulu EAIC cover 

semua jabatan kerajaan dan agensi semua. But now, kenapa you focus to police saja? Kalau 

betul government serious about it. Serius dengan dasar berjimat-cermat, gantikan EIAC, cover 

balik semua jabatan kerajaan itu. So, kami di PDRM tidak rasa seperti mana yang dirasakan 

sekarang ini. Demoralize kan? Terima kasih.  

Tuan Pengerusi: Itu satu isu yang memang– Ini sudah ditimbulkan sebelum ini. Ini 

bukan pertama kali isu ini ditimbulkan. Saya setuju memang semua sepatutnya di... 

DCP Dato’ Zaini bin Jass: Akan tetapi timbul. Minta jadi kenyataanlah.  

Tuan Pengerusi: ...dirangkumi. 

DCP Dato’ Zaini bin Jass: Bukan setakat timbul saja, minta jadi kenyataanlah. Ini 

hasrat kamilah ya. Ditimbulkan dan direalisasikanlah. Jangan setakat ditimbulkan saja. Terima 

kasih. 

Tuan Pengerusi: Okey. 

Dr. Su Keong Siong: Sebagai penjelasan tentang isu yang dibangkitkan. Memang 

pada masa sekarang EAIC memantau 21 agensi yang lain, penguat kuasa yang lain. Akan 

tetapi isu permasalahan adalah dalam Article 140, Perlembagaan Persekutuan, proviso itu 

hanya membolehkan sesuatu badan ditubuhkan untuk memantau polis saja. This is because, 

polis adalah terkandung dalam Perlembagaan Persekutuan. Agensi-agensi yang lain tidak. 

Jadi maknanya, kita kena separate EAIC. Kalau EAIC saja hanya memantau polis, boleh. 

Faham? Ini sebab di dalam proviso Artikel 140, Perlembagaan Persekutuan yang hanya 

membenarkan satu badan tertentu untuk menjalankan tugas kawalan disiplin. Itu adalah 

terkandung dalam Artikel 140. Itu sebabnya polis perlu dipisahkan di bawah EAIC. Itu 

penjelasannya. Okey.  

Tuan Pengerusi: Ada apa-apa? I think– Ya, boleh.  
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DSP Ramasamy a/l Kuppan [Polis Diraja Malaysia IPK Sabah]: Salam sejahtera 

Tuan Pengerusi. Tuan Pengerusi, dengan izin Tuan Pengerusi. Pertama Tuan Pengerusi, 

berkaitan dengan... 

Datuk Roosme binti Hamzah: Nama, nama. Boleh introduce? 

Tuan Pengerusi: Please perkenalkan diri untuk rekod.  

DSP Ramasamy a/l Kuppan: Okey. Saya Deputy Superintendent of Police, 

Ramasamy a/l Kuppan, bertugas sebagai Pegawai Turus (D5) Kontinjen Sabah, Tuan 

Pengerusi. Pertama, ingin saya sentuh balik berkaitan dengan seksyen 6(1) berkaitan dengan 

pelantikan anggota suruhanjaya. Jadi, mengikut draf ini, 10 orang ahli akan dilantik dan tidak 

melibatkan seorang pun pegawai polis. Saya hendak tambah argument ACP Abdul Rahman 

tadi. Kenapa tidak boleh lantik seorang pegawai polis? Adakah suruhanjaya tidak yakin 

dengan 10 orang ahli yang dilantik ini yang merasakan bahawa salah seorang anggota yang 

akan dilantik dari kalangan polis ini boleh mempengaruhi keputusan 10 orang ahli tersebut? 

Walhal, kalau kita ada seorang pegawai polis dalam suruhanjaya ini, so dia boleh memberikan 

gambaran yang cukup jelas seperti mana CP Dato’ Omar katakan tadi. We are experts in our 

field. So, kita boleh bagi pandangan dan sebagainya tentang sesuatu perkara itu supaya 

suruhanjaya ini boleh membuat keputusan yang lebih telus tanpa sebarang keraguan. Jadi, 

kita tidak pasti alasan kenapa tidak mahu lantik seorang pegawai polis menganggotai 

suruhanjaya. Itu perkara yang pertama. 

Kedua, I’m talking about logistics. Tuan Pengerusi, tadi kata adakah logistik 

mempengaruhi tindakan salah laku? Saya bertugas selama 34 tahun dan kebanyakan masa 

di dalam Jabatan Siasatan Jenayah. Untuk makluman Tuan Pengerusi, kita menjalankan 

siasatan kita ini masih dengan cara traditional. Traditional maksudnya, kalau kita hendak 

compare dengan negara-negara lain, contohnya kita hendak ceritakan di sini berkaitan 

dengan Britain, Hong Kong, mereka dari segi logistik, technically siasatannya far advance. 

Jadi, mereka boleh mengadakan suatu siasatan yang lebih baik berbanding dengan kita, 

terutamanya dari segi peralatan siasatan. Polygraph machine, forensik dan sebagainya. 

Manakala untuk kita, kita jauh ketinggalan.  

Akan tetapi kita demand untuk siasatan yang sama taraf dengan mereka. Adalah tidak 

adil kita demand seperti itu jika punya kelengkapan, peralatan ini semua tidak capai ke taraf 

itu. It’s really not fair for us. Kita pertama, bertugas dengan kekurangan anggota, peralatan 

dan pejabat. Contohnya, pejabat untuk soal siasat tidak ada. Jadi, apabila kita tengah buat 

soal siasat, terjadi sesuatu kepada tertuduh ataupun OKT kita, maka pihak polis disalahkan 

dalam situasi ini.  

Jadi, saya minta perkara-perkara ini diberikan perhatian. Other than seperti mana yang 

telah dibangkitkan oleh pihak PPRPD, pihak IPCMC ini pun perlu memberikan perhatian 

kepada ini. Upgrade kita punya peralatan siasatan. Ini termasuk dalam logistik. Jadi dengan 
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itu, kita punya communication ataupun contact dengan suspek akan berkurangan dan 

seterusnya akan mengelakkan berlakunya salah laku. Ini salah satu cadangan dan 

pandangan saya. Terima kasih Tuan Pengerusi.   

Tuan Pengerusi: Okey, ada sesiapa yang ada hendak tambah? Sekiranya tidak... 

ACP Tan Boon Seng: Last, last Tuan Pengerusi. 

Tuan Pengerusi: Ya. 

ACP Tan Boon Seng: Saya ingin menyentuh tentang seksyen 6 ini juga. Berkaitan 

dengan 10 orang ahli ini. Kalau kita tengok kepada POCA, dinyatakan dengan jelas siapa ahli 

ini, apakah kelayakan, kelulusan dan sebagainya. Jika kita merujuk kepada seksyen 93, 

Lembaga Disiplin untuk Legal Profession Act untuk peguam-peguam. Di situ dinyatakan juga 

dengan jelas, siapa dia punya ahlinya, termasuk Chief Justice, President of the Bar Council, 

Vice President nya dan 15 practitioners daripada peguam.  

■1250 

Ada dinyatakan dengan jelas. Jadi kita minta supaya seksyen 6 ini dinyatakan jelas 

siapa 10 orang ini. Apa dia punya kelulusan. Jangan dibiarkan— Yang Amat Berhormat 

Perdana Menteri ada kuasa untuk melantik sesiapa yang layak, daripada NGO, daripada 

LTTE, daripada siapa-siapa sahaja boleh dilantik. Terpulang kepada budi bicara dia. So, 

masukkan dalam akta ini supaya rakyat tahu. Sorry saya cakap kuat sedikit. Okey, terima 

kasih.  

Tuan Pengerusi: Mic tak cukup. [Ketawa] Okey, ada sesiapa lain yang ingin tambah? 

Sekiranya tidak— okey... 

SAC Abu Samah bin Mohd Nor [Ketua Cawangan Khas Sabah]: Tuan Pengerusi... 

Tuan Pengerusi: Yang terakhir. Because kita juga ada penghujah-penghujah lain 

yang tunggu, tetapi tak apa. Boleh tambah.  

SAC Abu Samah bin Mohd Nor: Terima kasih Tuan Pengerusi. Saya SAC Abu 

Samah bin Mohd Nor, Ketua Cawangan Khas Sabah. Jadi, soalan dan pandangan saya 

adalah macam ini Tuan Pengerusi. Akta IPCMC ini telah dibincangkan di pelbagai platform 

termasuk di Parlimen, lambat laun ia akan diluluskan. Jadi, kami pegawai polis, kami bersama 

IGP setuju IPCMC tetapi bersyarat.  

Jadi persoalan saya, adakah akta ini akan diluluskan dahulu dan dikuatkuasakan, 

barulah syarat itu dibuat. Ataupun syarat-syarat itu dipenuhi dahulu barulah akta ini 

dikuatkuasakan. Ini kerana dalam beberapa seksyen yang ada dalam IPCMC sebagai contoh, 

kematian dalam lokap. Kalau kami dibekalkan dengan CCTV, isu ini tak akan timbul lagi. Akan 

tetapi kalau kami tidak dibekalkan benda-benda peralatan macam ini, ia mungkin akan berlaku 

lagi. Jadi ia mesti datang sekali Tuan Pengerusi, maknanya syarat-syarat itu dipenuhi. 

Selepas dipenuhi barulah tak ada sebab kami hendak menolak IPCMC.  
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Fasal sefahaman saya, negara-negara yang membuat IPCMC dan mengamalkan 

IPCMC, mereka menikmati aset, fasiliti, dan gaji yang bagus. Bila benda itu sudah berlaku, 

barulah tak ada sebab kenapa tidak boleh ambil tindakan terhadap pegawai polis kalau 

melakukan salah laku jenayah, salah laku ataupun rasuah ke apa. Akan tetapi masalahnya 

sekarang ini, benda itu semua tak ada. Apa jaminan yang syarat-syarat yang kami minta akan 

dipenuhi? Ini kerana syarat itu ia mesti datang sekali dengan IPCMC ini. Akan tetapi kalau 

syarat itu tidak dipenuhi, undang-undang dilaksanakan, untuk akan datang apa jaminan kami 

bahawa ia akan dipenuhi? Terima kasih Tuan Pengerusi.  

Tuan Pengerusi: Baik, itu— kita akan bawa itu— sekarang prosesnya adalah semua 

ini akan dirumuskan. Dibawa ke Parlimen untuk dibahaskan dan dibentangkan di sana. Kita 

tak tahu sama ada ia akan lulus atau tidak. Pada tahap ini, itu peranan kami pada masa ini. 

Okey, saya fikir... 

Datuk Seri Panglima Wilfred Madius Tangau: Tuan Pengerusi, saya ingat ini selaku 

wakil Sabah daripada select committee ini, sebenarnya pendengaran awam ini adalah 

sebahagian daripada proses— ini persidangan Parlimen sebenarnya. Sebab itu— this is an 

extension of Parliament dan ketika tuan-tuan beri kesaksian tadi, tuan-tuan adalah Ahli 

Parlimen for a moment. You are immune from any prosecution. Apa-apa pandangan itu semua 

pun direkodkan dan sebagainya. Jadi apa yang kita nyatakan pada hari ini adalah sebahagian 

daripada persidangan Parlimen dan ia akan diambil secara serius dalam proses penggubalan 

undang-undang ini. Jadi, terima kasih. 

SAC Datuk Jauteh bin Dikun: Tuan Pengerusi, sebagai ketua pembentang kepada 

Kontinjen Sabah, persoalan saya yang terakhir adalah sekiranya undang-undang ini 

diluluskan di Parlimen, tetapi apa yang dituntut oleh PDRM ini tidak dipenuhi, adakah kami 

berhak tidak mematuhi undang-undang ini.  

[Ketawa] 

Tuan Pengerusi: Semua orang ada hak untuk tidak mematuhi undang-undang, tetapi 

ada consequence-lah. So, terima kasih kepada semua dan saya— mungkin kita akan ada 

sesi bergambar sekarang. Terima kasih.  

CP Dato’ Omar Haji Mammah: Tuan Pengerusi, sebagai Pesuruhjaya Polis Sabah 

dengan izin dan dengan hormat saya mengambil kesempatan ini untuk mengucapkan terima 

kasih kepada Tuan Pengerusi dan juga semua Ahli Jawatankuasa yang hadir pada hari ini. 

Lebih-lebih lagi saya ucapkan terima kasih kerana memberi ruang dan peluang kepada pihak 

PDRM Kontinjen Sabah untuk hadir dalam sesi pendengaran pada hari ini. Saya sangat-

sangat kagum dengan Tuan Pengerusi kerana begitu cool sekali dalam mengendalikan sesi 

kita pada hari ini. [Tepuk] 

Jadi terima kasih dan saya berharap semoga pandangan dan segala isu-isu yang telah 

dilemparkan oleh pegawai-pegawai saya dalam sesi ini dapat diambil perhatian. Saya 
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memohon maaf sekiranya ada kata-kata ataupun kelakuan yang dipamerkan mungkin 

menyinggung perasaan Datuk, Dato’, tuan-tuan semua dalam sesi ini. Jadi saya ucapkan 

terima kasih banyak-banyak.  

Tuan Pengerusi: Terima kasih Dato’.  

 

[Sesi bergambar bersama pembentang-pembentang] 

[Pembentang 1, Pembentang 2 dan Pembentang 3 meninggalkan bilik mesyuarat] 

[Pembentang ke-4 hingga ke-11 mengambil tempat di depan Jawatankuasa] 

  

[Mesyuarat disambung semula pada pukul 1.18 petang] 

 

Tuan Pengerusi: Good afternoon ladies and gentlemen. Selamat petang. Kami akan 

memulakan sesi walaupun saya ingat ada one or two more, they can join us later. So, tanpa 

melengahkan masa, saya ada empat lagi, no, lima kumpulan right yang akan berhujah. There 

are five groups. I will start with the first of the five which is from UPKO Encik Nelson W. 

Angang, Secretary General. Please bear in mind that all this is recorded in the Hansard. 

Please switch on your mic when you address us and also introduce yourself. Thank you. 

■1320 

Encik Nelson W. Angang [Ketua Setiausaha Pertubuhan Pasokmomogun 

Kadazandusun Murut Bersatu (UPKO)]: Terima kasih kepada Tuan Pengerusi. Selamat 

petang kepada semua Ahli Jawatankuasa. Saya mewakili daripada parti UPKO. Pendirian 

parti UPKO berkaitan dengan draf bill ini adalah seperti berikut. Parti UPKO memang 

menyokong dengan pengenalan draf bill ini dan sebab-sebabnya adalah seperti dengan izin 

saya ingin nyatakan bahawa melihat kepada bill tersebut kita faham bahawa the intention of 

the bill should be seen as to protect the integrity of the police and also to improve the public 

perception towards PDRM. It should not be seen as a way of punishing or dengan sengaja 

specifically aiming towards PDRM only, no. It should not be seen that way. 

Seperti yang telah diberi contoh tadi oleh Tuan Pengerusi berkaitan dengan kes di 

mana kehilangan Pastor Raymond dan saudara Amri di mana pihak SUHAKAM telah pun 

membuat satu decision, they made a finding to say that the police were involved. Of course, 

the police I believe they said that they were not involved. Then the question rises as towards 

the perception of the public towards the police whether they had actually conducted a proper 

investigation with respect of the matter. 

Saya ada mendengar juga bahawa daripada pihak polis tadi ada menyatakan bahawa 

there are two elements of investigation that is from the police and then the DPP. That is true. 

But the issue here is about the integrity of the investigation of the police. That is where the 

issue arises whether the public is confident enough. When you have a finding from SUHAKAM 
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that the police are involved, I give an example why this is important. When you have a finding 

by SUHAKAM saying that the police involved and the police said they are not involved and 

investigation conducted by them did not indicate any such matter had happened, then it goes 

– as I said it goes to the integrity of the investigation. 

Now, this is the point that everyone should understand. Yes, the matter for example in 

the police investigation, the matter will be brought to DPP, that is true. But the DPP in deciding 

whether to charge someone or whether there is a case or not rely heavily on the quality of the 

investigation. It is true that the DPP can interrupt. Okey, siasat balik dengan lebih terperinci, 

give instruction, that is true enough. But then again, the question it goes back again today 

police for investigation. Again, it goes – the question is about the quality of the investigation, 

about perception. 

By having this Commission, by having this rang undang-undang in a way it should be 

seen as it would benefit PDRM themselves. Why I said it? It is because you will have an 

independent body who will accept this complaint and investigate. If an investigation later on 

found that for example in a case like Pastor Raymond and saudara Amri, the Commission 

found that the police are not involved at all. That in itself an independent decision that has 

actually help clear the image of the police. So, these are the things that should be looked at. 

For example, I understand the police is also a bit sensitive on the issue of police 

investigating police. We are not accusing that the police are not doing a proper investigation 

when it involves their own personnel, no. It is not that. I do know them. I am a practicing lawyer. 

I have myself experience cases police officers kena charged. That is true, I do. But what I am 

saying the matter here is about the investigation itself, the investigation. It is because to be 

honest from my experience, I do criminal cases also in court and I can tell you the majority of 

the criminal cases in court, sad to say that the court are not happy in term of the nature of the 

investigation, the value of the investigation. These I will elaborate further later. I am not saying 

that they are not doing their work. It is not that. But there are other aspects, there are other 

reasons why it should be considered. There are other reasons. 

Another thing that I think should be emphasized that the public or every party that is 

involved should understand. The intention of the bill is actually to take the power of receiving 

complaints and then investigating those complaints. So, when that is the intention of the bill, 

then the procedure in term of investigation, the findings, in the draft bill, it should be similar or 

the intention of the procedure of the law of the draft bill should be similar in term of the intention 

of how the police currently how they received complaints and investigate. That same 

procedure should be similar. I understand that there are certain laws or certain provision must 

be created to empower the commission. That is true. 

But what I am saying, when I hear from the police just now when they talked about 

certain procedure, kenapa perlu kena sain, kenapa dalam CPC tidak perlu kena sain. 
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Bagaimana kalau saksi itu ada kes mahkamah. Those kind of situation in a way the saksi is 

not available whether they will be punished or not, those situations, perkara-perkara itu 

memang wujud, sekarang pun memang wujud. Ianya bergantung kepada budi bicara pegawai 

penyiasat. 

So, my point is jika rang undang-undang ini diwujudkan adalah untuk mengambil 

bidang kuasa itu dan dipindahkan kepada Suruhanjaya ini, maka prosedur-prosedur yang 

sedia ada perlulah kalau boleh it must the the same, almost similar. I understand that there 

would be a provision that you have to create, I know. But because of taking away the power 

and there are a lot of confusion saying whether this Commission can do this, can do that. That 

kind of kebimbangan would be, akan boleh di – we can set it aside if the procedures are almost 

similar. The confusion juga akan hilang. At the end of the day, ini budi bicara pihak penyiasat 

juga seperti yang saya dengar tadi bagaimana kalau begini. I mean the law is already there. 

You just take the same law and apply it in the draft bill. 

One of the provisions – two sections that I want to highlight here regarding to section 

22(1)(f). For me I believe that there is a contradiction to section 25(b). The contradiction is 

this, my opinion, seksyen 22(1)(f) states that the, “Commission may receive and deal with 

complaints.” Seksyen 22(1)(f). Can I see section 22 dulu, seksyen 22 di atas itu, sorry Tuan 

Pengerusi. “The commission will receive or deal with,” I emphasize the word “deal with.” Okay 

now, (f) states that “The Commission of any criminal offence by a member of the police force.” 

Now let’s cross refer to section 25(b). If you look at 25(b) the classification of complaints shall 

be as follows, “Where the complaint involves any criminal offence under any other written law, 

the complaint shall be referred to the relevant authority. 

So, section 22(1)(f) says that the Commission can accept and can deal with meaning 

to say I believe they can investigate. (f) is criminal offence by a member of the public. But then 

you have section 25 (b). Now it says that, “Where the complaint involves any criminal offence 

under any other written law, the complaint shall be referred to the relevant authority.” Who is 

the relevant authority? Meaning to say this Commission is not empowered to investigate 

criminal offences? So, I believe that it is my understanding of section 25(b). When you talk 

about relevant authority, does it mean PDRM themselves? I think then again it would defeat 

the purpose of the bill because this bill is created to actually to accept, to receive complaint 

and investigate police officers. If you have section 25(b) meaning to say you cannot, in 

contradict to section 22(1)(f). That is one point. 

Another issue that I would like to highlight, I agree with the representative of the PDRM 

said about semakan dan imbangan (check and balance). The Commission seems to have the 

power to accept, menerima, complaint, investigate and even decide on misconduct. I think 

Tuan Pengerusi has also highlighted the issue regarding that. 
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Then, I would continue with that issue concerning the appeal, what about appeal. I 

know that I think I have read in the papers that the Minister’s concern and said that the right 

of the appeal would be inserted. But the right of appeal towards where? Is there going to be 

another board created by the Commission? Is it going to be like an appeal board? If it is an 

appeal board again by the Commission then again, the issue of semak dan imbangan. Now, 

meaning to say the Commission is going to accept complaints, investigate, decide whether 

there is a misconduct. Then again after that hear the appeal again. I don’t think that is a proper 

way of doing it. I think the right of appeal, I don’t know it could be I think if it not the board then 

the only avenue is the court. 

I think Yang Berhormat also know the right of appeal that there are two types of the 

right of appeal. So, if the right of appeal you go to the High Court then it ends at the Court of 

Appeal. It could be like that. So, then again issue comes in, in the disciplinary proceedings, 

do the police personnel have the right of legal representative? I think it has not been 

addressed. The question of whether they have the right of legal representative because it talks 

about one of the powers of the Commission is to dismiss. I think that is quite serious. So, the 

question is whether they have the right of legal representative in the disciplinary proceedings. 

Again, I am coming back towards my pengalaman saya di mahkamah. 
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Dalam I think, even Tuan Pengerusi, which I know he is a practicing criminal lawyer, 

most of this investigating officer, I will say in Sabah’s context because I’m practices in Sabah, 

they are overburden with work and they are overburden with cases. They don’t have enough 

investigating officer and even worst, I’ve come across a few times when I represent my clients, 

that investigating officer, can you imagine that the asset to assist them in their job, they have 

to purchase their own printers, they have to purchase their own papers and some to the 

extend, some even have to purchase their own computers.  

How is that so? How can you expect high standard of quality investigation from the 

police when you can’t even give them basic assets for them to do their job. So, I don’t think it 

is fair because you are overburdening them. They have to think about the case. There’s not 

enough manpower and there’s not enough IO. Not only that, even assets you cannot provide 

to them and you expect them to perform to the best of their ability. I don’t think that is fair.  

So, I do agree, there was one DSP. Ramasamy, he mentioned and I agree with him. 

When he said that you expect that this kind of suruhanjaya to be created, meaning to say you 

want to increase the performance of the PDRM themselves. The integrity, that is true. But at 

the same time, you must be fair to PDRM, you must also provide with them. You must balance 

that you provide the asset, you must provide and you must protect the welfare of the PDRM. 
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You can’t expect something to improve when the body that you want to improve 

themselves, they don’t have enough means or assets to perform. So, I think that is too much 

to expect and I think that is not fair.  

Again, my opinion is that, of course I understand the reason most of the time what the 

government said is lack of funding. I think in terms of security, it is –you cannot compromise 

with that. You cannot use that excuse. Like I said, I’ve mentioned about cases being the 

accuse for example, has been –he was discharged. He was not convicted. From my 

experience, most of it is because of the standard of the police investigation.  

Do I blame them? Not really. Why? This is because they are overburden with work, 

one. They have limited assets to actually assist them. So, it goes and it effects the security of 

the nation. When you have criminal manage to get away with offences because of the quality 

of the investigation and the quality of the investigation is because of all of this kekurangan, 

then, you affect the security of the nation. With comes to the security of the nation, I don’t think 

you –it should be compromise with the alasan of funding tidak cukup. I don’t think that should 

be the case.  

So, yes, UPKO support this bill, with the introduction of the bill but it must be balance. 

It must be balance with the improvement and support towards the welfare of the PDRM. So, 

that they can performs to the highest standard as expected of them. That is all. Thank you, 

Tuan Pengerusi.  

Tuan Pengerusi: Thank you Encik Nelson W. Angang. We also have Datuk Pangeran 

Lalung. Are you speaking or –No? Okay. Then I’ll move on to the second group, SAPP, 

represented by Deputy President, Datuk Richard Yong We Kong. 

Datuk Richard Yong We Kong [Deputy President SAPP]: Thank you Tuan 

Pengerusi. Jawatankuasa Pilihan Khas Penimbang Rang Undang-undang dan Ahli-ahli 

Jawatankuasa, officers, Yang Berhormat Datuk dan Menteri, ladies and gentlemen. The 

committee must have gathered quite a lot of information, suggestions and feedback having all 

the round. Nevertheless, as the party, we would like present our views in the overview 

suggestion. Not too much to elaborate because we have a long session this morning.  

We have taken quite a lot of points. On our side because we don’t have wakil rakyat 

in the Dewan Rakyat or not yet. Not yet in having one. So, we don’t have the views to look at, 

so we can’t be going into technicality of the bill. So, we just go into in general.  

In principal, we support all the initiatives to reform and restore Royal Malaysian Police 

into a respectable...  

Datuk Seri Panglima Wilfred Madius Tangau: Datuk, we can gives you the bill...  

Datuk Roosme binti Hamzah: Ya, bagi, bagi.  

Datuk Richard Yong We Kong: Later? Thank you. 
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Datuk Seri Panglima Wilfred Madius Tangau: ...And the amendment. We can’t give 

that. No problem.  

Datuk Richard Yong We Kong: Thank you. To be a respectable or to be more 

respectable. Looking at the positive side. They did and they have done good job in certain 

respect, though we have recognized that they have weaknesses. So, the IPCMC is effectively, 

if its set-up if the bill is pass or not pass. Even if it is not pass, the work should continue to 

improve. So, if it is pass, then the IPCMC should effectively check and balance the enhance 

of the transparency. The importance part is a transparency and the accountability of the police 

with the help of public hearing.  

In the case of aduan-aduan, I hope –even the aduan, the complainants would not be 

hidden. So, that’s to be fair to the police. This morning, we heard that the police don’t even 

know who’s make the complaint with them. So, they have no way to defend themselves or to 

answer to that. That is to conduct the hearing in all fairness.    

Thirdly, IPCMC should improve and become better and function better than the EAIC 

which the Enforcement Agency Integrity Commission, which is IPCMC to support to takes over 

their role in this case monitoring the police. IPCMC should also makes transparent the 

standard operating procedure (SOP) of the police, so that the public will know better their 

rights as the civilians. This will help to avoid misunderstanding and misconception of the public 

towards the police when carrying out the duties.  

This is the problem because from what we gather, a lot of people have 

misunderstanding with the police. So, they are even fear to make police report sometimes. 

So, SOP is a transparent as for SOP would help to enhance the public confidence into the 

police. At the same time, of course the IPCMC’s area of jurisdiction should be make in a clarity 

in that. So, that the people of or member of the public will know what is the real role of the 

IPCMC.  

IPCMC should also understand and appreciate the high risk and heavy responsibilities 

of the police personnel and make recommendations to uplift the morale through better 

condition of the service, quality of training pay and welfare scheme. I do not like to go into 

elaborate but if we go to Pitas Police Station for example, we can see the condition of the 

pondok polis, is nothing to be proud of.  

At the same time, if we go to the urban area, for example go to the Luyang Balai Polis, 

I realized policeman over there are making a lot of effort to make the place look better but it’s 

still the condition itself is not up to the level of expectation, if I may say. IPCMC should also 

consider the constraints faced by the police. The insufficient resources, shortage of 

manpower, equipment and lack of housings for the police’s family. If they’re going to worry 

about their family, their financial problem, their children education, that will directly affect their 

efficiency.  
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While the IPCMC serve as the monitoring institution, we also urge the Royal Malaysian 

Police to do their internal auditing although more to enhance their strength and rectify their 

weaknesses. For example, to review the intact qualification of the new recruit to uplift the 

standard of the police officers. Look at the upgrading system that training curriculum to fit in 

to the demand of the society of this time. To dignify and of course to uplift the image of the 

police officers truly fitting as police, Royal Malaysia Police.  

So IPCMC, I hope it’s not to penalize or to victimize, or define to that extend but more 

to compliment the police to make the police function better. On the police side, they must earn 

public respect on confidence by taking actions. No reluctant to take actions against the few 

bad apples in the force. We realize any big organization that we have to share of bad apples, 

so, without denial but take actions against it, the police force is no exception. We recommend 

to identify the root causes of the problem, breaking the enforcement agency in order to find 

solution to serve the problem. 

■1340 

Find solution instead of just identifying problem. The IPCMC should also focus in its 

effort if there is which we believe there are cases of cover ups. In America they call this ‘blue 

wall of silence’ or ‘blue court’, which the term used by the United States to denote the informal 

rule among police officers not to report on the colleague’s error or misconduct or crimes if 

questioned about any incidents alleged, alleged misconduct involving another police officers. 

So, if the problem is serious then the IPCMC can focus to break this or otherwise to prevent it 

or reduce it— prevent it from worsening.  

IPCMC and PDRM should continuously learn how other police forces in other countries 

at this modern age can become more efficient and effective in the law enforcement. Lastly in 

the case of Sabah, there is need for more police personnel to manage the vast area— the 

densely occupied urban area included and please check on the shortage of special section 

such as the forensic department. I think the officer can confirm, there is very lack of this special 

forensic officers. The forensics investigation if delayed, it will directly delay the whole process 

of investigations. That will lead to complaint of the public, why the cases are not— why it took 

so long. Sometimes it takes months or half a year which I understand.  

So, Yang Berhormat Chairman, ladies and gentlemen, in Sabah we are not only the 

people need the protection from the police. We realized that even our wildlife, elephants also 

caught the attention of IGP, they also need police— IGP is going to send the Tiger Platoon to 

protect our elephants. 

Lastly, I wish the IPCMC, the Royal Malaysian Police every success in a betterment of 

our society. Thank you, that is all.  
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Tuan Pengerusi: Thank you. Now we go on to the third group which is the Majlis 

Profesor Negara (MPN). Ada tiga penghujah. Semua akan berhujah atau— semua? Okey kita 

akan bermula I think with Profesor Datuk Dr. Raduan Che Rose, Presiden dan CEO MPN. 

Prof. Datuk Dr. Raduan Che Rose [Presiden dan CEO MPN): Bismillahi Rahmani 

Rahim. Assalamualaikum warahmatullahi wabarakatuh and a very good afternoon to all of 

you, Tuan Pengerusi Jawatankuasa Pilihan Khas Menimbang Rang Undang-undang IPCMC 

dan Ahli-ahlinya, wakil-wakil jabatan kerajaan dari PMO, Peguam Negara, Integriti KDN, polis 

dan sebagainya dan rakan-rakan yang lain sekalian. Saya Raduan Che Ros currently the 

President of Majlis Profesor Negara and I was a former Vice-Chancellor of one the public 

university. With me I have Profesor Datuk Hamdan Adnan, bekas Ahli Suruhanjaya Hak Asasi 

Manusia Malaysia (SUHAKAM) dan juga bekas presiden FOMCA Malaysia. Saya bawa juga 

Dr. Asri dari Universiti Malaya yang sekarang ini full-time sebagai research manager di Majlis 

Profesor Negara dan Encik Hariran sebagai sekretariat.  

Terlebih dahulu saya mengucapkan banyak terima kasih kepada Jawatankuasa 

Pilihan Khas Parlimen yang memberi ruang kepada semua pihak terutama sekali kepada 

pihak kami untuk memberi pandangan kepada tajuk yang saya rasa sangat besar dan 

memberi implikasi besar kepada satu segmen penguat kuasa negara dan juga kepada 

masyarakat secara keseluruhannya.  

Pendekatan kami apabila mendapat ruang ini, kami telah melakukan— pertama; kita 

buat penyelidikan. Right away we conduct a research that involves all the entire members, 

lebih kurang 5,000 profesor dan profesor madya dalam negara. Sekarang ini sejak tiga, empat 

hari yang lepas, kita telah mendapat respons hampir 500 lebih dan we expect more to respond 

to our research.  

Kedua; we also mobilize expert in legal issues, profesor dalam bidang perundangan. 

Saya telah memanggil enam, tujuh orang profesor yang sekarang ini sedang menyediakan, 

mengkaji semua sembilan bahagian (parts) dalam bil yang dicadangkan dan 60 klausa-klausa 

yang terkandung dalam bill itu. Satu per satu. Kita buat jadual, kita meneliti kesan dan 

implikasi dan juga kesesuaiannya. Ketiga; kita juga melakukan kerja-kerja semakan 

(observation) daripada dokumen-dokumen yang ada terutama sekali the world’s best 

practices as regard to the policing dan sebagainya.  

Hari ini, saya hanya bercadang untuk berkongsi pandangan, a general observation of 

Majlis Profesor Negara on IPCMC, kerana kajian masih belum selesai dan perbincangan 

pakar-pakar perundangan pun masih berjalan. So, saya tahu 18 November tarikh akhir 

sekretariat ya Datuk Rosmee, kita akan hantar pada atau sebelum 18 November itu. Akan 

tetapi saya sangat percaya pendekatan Majlis Profesor Negara sebelum kita melihat kepada 

perincian bil yang telah dicadangkan itu, kita melihat social impact on the assessment and 

social impact and observation kepada bill yang telah dicadangkan itu. Kita tahu, kita kena 
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faham— to understand who is likely to be impacted and how. Kemudian understand the 

affected parties. We have to also develop management measure to mitigate adverse impact 

and enhance benefit and finally we have to also support monitoring and reporting dalam 

pelaksanaan bill yang akan dicadangkan itu. 

Selain daripada itu, kita sudah menyemak mana punca datangnya cadangan untuk 

memperkenalkan IPCMC ini. Kita melihat susur galurnya, kita trace dari Februari 2004 apabila 

kerajaan telah bersetuju untuk menubuhkan Royal Commission to Enhance the Operation and 

Management of the Royal Police. Ini telah disertai dengan pelantikan 16 orang so-called 

profesional yang diketuai oleh Tun Mohamed Dzaiddin dan ramai juga Ahli-ahli Akademik pun 

ada dalam itu dan juga beberapa wakil polis juga ada semasa itu; Tun Mohammad Hanif 

Omar.  

Kita lihat mandat yang diberi pada masa itu is to study and recommend measures to 

improve police efficiency and to make the force more effective in a modern law enforcement 

and to turn the force into a respected and formidable enforcement body. Itu mandat yang diberi 

kepada royal commission itu dan saya percaya kita bertolak dari situ. Kita juga menyelusur 

125 recommendations yang telah diberikan itu dan dipecahkan kepada tiga bahagian yang 

intinya kita lihat adalah IPCMC ini. So, kita melihat itu sebagai satu yang trigger kepada 

penubuhan IPCMC itu. 
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Sejak 15 tahun selepas penubuhan itu— it takes about more than a year for them to 

study the recommendation, establish in February but only in year 2015 mereka menyemak. 

Bermakna very massive recommendation from the commission. Jadi, kita melihat itu dan kita 

mendapati observation kita pertama, walaupun mereka telah melihat all the world best 

practices as regard to the policing, kita melihat pertama, tidak ada kesungguhan bagi pihak 

kerajaan untuk melihat bagaimana perkara-perkara yang berkait dengan keefisienan polis itu 

dapat dilaksanakan. Contohnya, working condition is still the same. Sejak 15 tahun hingga 

sekarang, saya tidak nampak banyak perbezaan. Kemudian, infrastruktur logistik dan 

sebagainya juga tidak banyak perubahan dan pembangunan.  

Scheme of service, saya sangat peka mengenai ini. Imagine for example kalau 

Konstabel YA1 their salary is about RM1,441. You are talking about those people and big 

segment of the police, they belong to this group. Sebanyak RM1,400 bawah daripada 

RM1,500 basic salary. Can you imagine how they are going to handle their live with the family 

and especially kalau duduk dalam kawasan bandar dan sebagainya. Sarjan umpamanya 

RM1,824 dan begitu juga dengan skim-skim perkhidmatan yang lain dalam perkhidmatan 

polis itu. 

Dari segi bajet saya juga melihat bajet yang diluluskan RM16.9 bilion kepada 

keseluruhan anggota keselamatan, 135,000 anggota yang melibatkan lebih 1,000 balai-balai 
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dan sebagainya yang perlu membiayai operasi dan pembangunan. Itu sebab kadang-kadang 

kita lihat kenapa mereka masih berada daripada takuk yang itu. Ini kerana kita tidak memberi 

perhatian.  

Sekali lagi untuk menjayakan mendapat perkhidmatan polis yang profesional, kita 

perlu memberi latihan yang sewajarnya dalam pelbagai aspek. Aspek latihan ini juga perlu 

diberi perhatian supaya mereka sentiasa meningkatkan competency dan juga tahap 

profesional sebagai anggota polis. Kalau saya bayangkan— I have been living in UK for about 

more five years and seven years, when I deal with the police over there, even when they are 

constable, you can see how professional can they be. Compare dengan keadaan kita— not 

to underrate and not to underestimate our police tetapi saya ingat sangat jauh, bukan sahaja 

dari segi kemudahan, tahap profesional dan sebagainya— ini satu perkara yang perlu kita beri 

perhatian.  

At the end of the day we are talking about forcing a square peg into a round hole. Kita 

hendak masukkan benda empat segi kepada satu lubang bulat. Itulah dia kedudukan apabila 

kita cuba meniru pelaksanaan ataupun sistem negara-negara maju ke dalam perkhidmatan 

kita apabila prasarana, kesediaan, kebajikan dan sebagainya tidak disediakan secara 

setimpal. Itu observation kita yang pertama. You can imagine are we ready to really practice 

the implement because apa yang dilakukan oleh suruhanjaya diraja itu adalah mereka 

melawat semua negara maju, sistem kepolisan negara maju UK, Hong Kong dan sebagainya. 

Ini telah dijadikan sebagai asas untuk membentuk IPCMC itu. Itu soal pertama yang saya 

ingin bangkitkan. 

Soal kedua, di mana mereka berada sekarang. Kalau kita melihat kepada 

perkhidmatan polis sekarang ini, mereka telah sedia ada the Police Force Commission yang 

telah ditubuhkan dan dipengerusikan oleh Yang Berhormat Menteri, KSU dalamnya dan wakil-

wakil daripada agensi berkenaan dalamnya dan termasuk dua orang hingga enam orang 

suruhanjaya yang dilantik oleh Yang di-Pertuan Agong. Ini adalah satu perkara yang kita lihat 

mereka bukan sahaja penjawat-penjawat awam tetapi juga suruhanjaya bebas yang dilantik 

pelantikannya cadangan oleh Yang Amat Berhormat Perdana Menteri kepada Yang di-

Pertuan Agong. Sifatnya hampir sama dengan keanggotaan IPCMC yang ada pada masa 

sekarang. Cumanya, sama ada mereka efektif dan berkesan, itu soal lain yang boleh kita 

pertimbangkan dan kita ambil perkiraan yang sama. 

Dalam masa yang sama juga kita sedar depan saya ada Suruhanjaya Integriti Agensi 

Penguatkuasaan yang sekarang ini sedang dan masih berfungsi, kita ada MACC, Jabatan 

Integrasi Pasukan Polis Dalaman dan yang paling baru— saya juga menghadiri— yang telah 

cuba untuk menggantikan Biro Pengaduan Awam atau Malaysian Ombudsman telah mula 

diperkenalkan. Ini juga akan dibawa untuk mendapat kelulusan oleh Parlimen kita. 

Ombudsman yang sifatnya lebih kurang sama. Kalau di negara lain, ada juga dikenali sebagai 
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Ombudsman Police. Ombudsman ini juga ia melihat kepada aduan-aduan dalam 

perkhidmatan kerajaan. Semua, termasuk polis. 

Jadi, secara umum kalau kita lihat sudah ada seolah-olah pertindihan fungsi kepada 

agensi-agensi yang telah ditubuhkan untuk mengawal pasukan Polis Diraja Malaysia. The 

legal board that govern the police already have so many ikat sana, ikat sana, ikat sini dan 

sebagainya, sudah ada pelbagai. Itu sebab umpamanya perlu ada sedikit kewarasan untuk 

menimbang sama ada bil ataupun IPCMC yang baharu ini di mana hendak diletakkan. Kalau 

boleh kita bayangkan the coexistent of the two commissions, Suruhanjaya Perkhidmatan Polis 

dan suruhanjaya dalam IPCMC ini— nampak dah ada coexistent. Itu belum lagi kita melihat 

kepada skop dan bidang kuasa. Itu I will leave it to the expert. Kita akan ada satu cadangan 

ataupun satu penelitian kepada skop dalam kedua-dua pihak itu. 

Jadi saya percaya banyak perkara yang perlu kita pertimbangkan. Saya ingin juga 

memberi peluang kepada dua rakan saya untuk sedikit menambah sebelum saya pergi 

kepada pendirian kita untuk IPCMC ini. Silakan. Pertama, Dato’ Profesor Dr. Hamdan Adnan 

selaku bekas commissioner kepada SUHAKAM yg mungkin boleh memberi perspektif yang 

berdasarkan kepada pengalaman dan sebagainya. Silakan. 

Dato’ Profesor Dr. Hamdan Adnan [Bekas Pesuruhjaya SUHAKAM]: Terima kasih 

Tuan Pengerusi majlis pada hari ini dan semua yang hadir di sini. Saya rasa apa yang penting 

bagi rang undang-undang ini adalah mendapatkan keadilan kepada semua pihak kerana apa 

yang kita telah dengar, pihak polis merasakan mereka telah di singled out atau mereka sahaja 

telah diadakan satu suruhanjaya yang khas. Mengapa tidak suruhanjaya ini juga melibatkan 

agensi-agensi penguatkuasaan yang lain? Walaupun tadi saya dengar ada juga hujah-

hujahnya mengapa jadi begini. 

Oleh sebab bagi saya ada agensi lagi seperti bahagian penguatkuasa kerajaan 

tempatan, saya rasa sana lagi masalah— imigresen, kastam. Ini yang membuatkan apabila 

saya mendengar hujah-hujah pihak polis tadi, menjadi kebimbangan. Oleh sebab itu kita harus 

fikir bagaimana perkara ini dapat kita kurangkan perasaan why only the police. Saya lama 

juga di SUHAKAM selama enam tahun dan saya mempengerusikan Jawatankuasa Aduan 

dan Siasatan. Saya juga terlibat dalam pergerakan pengguna ini 20 tahun lebih sebagai 

Presiden FOMCA dan sebagai Presiden Persatuan Pengguna Selangor dan Wilayah. 

■1400 

Okey, pengakuan saya semasa di SUHAKAM, tentu berkaitan dengan apa yang fungsi 

ditanya tadi. Apa kaitannya tentang apa yang rungutan pihak polis, kurang kelengkapan dan 

masalah pendapatan pun tidak sebegitu walaupun nyawa mereka boleh tamat bila-bila masa. 

Saya kata tadi very high-risk job. Akan tetapi, tadi juga diterangkan oleh rakan saya tadi, tidak 

berbaloilah pulangan daripada usaha-usaha untuk memastikan negara kita ini aman damai. 
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Itu saya rasa rintihan yang juga perlu dan memang baiklah kalau tengok akta ini adalah untuk 

meningkatkan integriti dan keberkesanan pihak polis. Ini adalah idaman kita semua, 

mendapat pihak polis.  

Misalnya, dulu saya ini keluar masuk penjara, keluar masuk penjara, lokap. Pihak polis 

selalu bermasalah dengan saya. Dia tanya, “Eh, Profesor Dr. Hamdan, polis ini bukan 

manusiakah? Warden ini bukan manusiakah? You asyik bela orang yang di dalam ini. Akan 

tetapi, kami ini bagaimana?” Saya hari-hari ketawa pergi masuk penjara. Warden itu tanya, 

“Profesor, orang dalam penjara ini, makan lima kali sehari. Akan tetapi, kami sebagai warden 

ini yang menjaga mereka ini, makan mampu dua kali saja. Itu pun tengok jumlah keluarga 

yang kita ada”. Rintihan ini berterusan sampai hari ini.  

Oleh itu, tadi dikaitkan dengan wellness. Tadi, Tuan Pengerusi ada cakap yang macam 

mana hendak kaitkan tentang akta ini dengan the state of mind of the police. Kalau dia ada 

sebarang masalah, macam mana ya? We are normal human beings. Anak dekat rumah satu 

masalah, kuarters tidak ada dan apa juga peruntukan kena tadi pun sudah disebutkan tadi, 

kena keluar daripada gaji sendiri. Sudahlah gaji rendah. So, how do you expect them to be a 

perfect policeman? Surely somewhere there will be a break.  

So, inilah kita harap akta ini adil kepada semua pihak, ya. Saya juga takut pihak polis 

kita jadi immobilize iaitu terlalu banyak yang mengongkong dia dan dia rasa dia akan 

terhukum, dia jadi macam Kesatuan Sekerjalah, dia kata work-to-rule. Masalah kalau polis 

kita work-to-rule, ikut jam saja. Saya pernah dekat Kuching, masa itu masih pesuruhjaya lagi, 

polis datang selepas itu Kancil kecil saja, ada empat orang polis dalam kereta. So, dia kata, 

“Profesor, mari ikut saya”. Kita, “Engkau tangkap aku kah ikut?” Dia kata, “Ikut jalan-jalan saja, 

kereta ini. Hendak tunjuk betapa sengsaranya kita hendak buat kerja ini”. Itu saya pun masuk 

dalam kereta, “Memanglah. Macam mana?” Kalau penyangak atau penyamun, kereta mewah. 

Polis kita Kancil saja, engkau hendak buat apa?  

Lepas pula, polis –kalau penjenayah sekarang, guna senjata-senjata yang canggih. 

Polis kita guna senapang yang dah tua. Pistol pun kadang-kadang pun sudah jammed. So, 

benda-benda sebegini, pengalaman sayalah, sebagai pesuruhjaya dahulu. So, itulah yang 

saya hendak tekankan bahawa let law be fair to all, so that they’re not afraid of the law. Itu 

yang saya harap sangat. Akan tetapi, saya masih tegaskan tentang the wellness and the well-

being  of the police. So, that they can do their job without any state of mind, not appropriate 

to what they are doing because it’s a high-risk job. Lagi sikit saja.  

So, saya rasa saya sudah cakap banyak sudah sebab yang ini yang –saya tidak 

hendak kait dengan apa – kolonel kita ada khusus untuk yang undang-undang tadi yang telah 

dibangkitkan. Akan tetapi, ini daripada human factor. Itu yang saya sebutkan tadi. Terima 

kasih, Tuan Pengerusi dan semua yang mendengar.  

Profesor Datuk Dr. Raduan Che Rose: Dr. Muhammad Asri? 
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Dr. Muhammad Asri Mohd Ali [Pengurus Penyelidikan MPN]: Assalamualaikum 

warahmatullahi wabarakatuh dan salam sejahtera. Terima kasih kepada Tuan Pengerusi.  

Pertamanya, saya mengucapkan tahniah kepada Jawatankuasa Pilihan Khas ataupun 

Parliament Select Committee untuk mendengar berkenaan dengan cadangan RUU yang 

baharu melibatkan satu organisasi yang begitu strategik kepada negara kita pada masa lalu 

dan juga pada masa akan datang.  

Saya ada lima isu yang hendak dibangkitkan. Pada saya, melibatkan semua perkara 

fundamental. Pertama, berkenaan dengan prinsip rule of law. Daripada penelitian kita 

terhadap RUU ini dan juga pendengaran yang kita dengar daripada pihak polis pada pagi tadi, 

saya berpendapat RUU ini jika tidak dipinda dengan seperti mana yang diadakan sekarang 

ini, ia amat bertentangan sekali dengan konsep atau prinsip rule of law. Ini kerana kita tahu 

salah satu prinsip rule of law ini, undang-undang tidak boleh digunakan oleh mana-mana 

kumpulan ataupun orang-orang tertentu untuk kepentingan atau menganiaya pihak-pihak 

tertentu.  

Dalam konteks RUU ini, kita lihat orang yang membuat aduan, seolah-olah 

diutamakan. Pihak polis atau PDRM menjadi mangsa yang akan berdepan dengan undang-

undang ini. Itu gambaran umum yang masyarakat dapat daripada nama undang-undang itu 

sendiri pun iaitu salah laku polis ataupun misconduct. Kalau kita tengok banyak badan 

pemantau yang dibuat di negara maju, ia tidak menyebutkan salah laku. Ini sebab salah laku 

itu sendiri mempunyai konotasi crime.  

So, mana-mana anggota PDRM yang diadukan kepada Suruhanjaya ini, pada 

pendapat masyarakat, telah pun commit dengan crime itu. 

Dato’ Profesor Dr. Hamdan Adnan: Perception. 

Dr. Muhammad Asri Mohd Ali: Perception itu telah dibentuk kerana nama rang 

undang-undang ini. Kenapa tidak nama rang undang-undang ini diletak lebih neutral misalnya 

seperti conduct, police conduct.  

Dr. Su Keong Siong: Just to inject –memang terdapat pindaan nama undang-undang 

ini kepada ‘Suruhanjaya Bebas Tatakelakuan Polis’. So, ‘salah laku’ memang telah pun 

dikeluarkan dalam tajuk asas.  

Dr. Muhammad Asri Mohd Ali: Ya, terima kasih sebab tajuk itu sendiri pada saya 

memang bias. Thank you very much. It is good. Kedua, kita lihat bila dikaitkan dengan institusi 

pemantauan ini dengan satu badan enforcement saja iaitu polis seperti mana yang 

dibangkitkan tadi, ia sekali lagi menunjukkan di kalangan semua kita punya agensi 

penguatkuasaan ini, polislah yang kita kata serius terlibat dengan masalah integriti ini. 

Masalah salah laku ini. Seolah-olah agensi lain itu tidak memerlukan pengawasan.  

Pada saya, ini satu lagi –sebab kita sudah ada seperti mana yang kita tahu, macam 

SPRM untuk rasuah, EIAC ini untuk integriti dan sebagainya. Adanya Suruhanjaya ini sekali 
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lagi semacam pertamanya ia overlapped dengan agensi lain itu. Keduanya, apabila polis di-

single out seolah-olah masalah integriti di kalangan all the government agencies, burden-nya 

sangat hebat kepada polis.  

Saya sebagai seorang pengkaji sosial, saya rasa ini satu fakta yang salah. Ini sebab 

kajian saya menunjukkan polis itu bukan yang tertinggi dalam mengalami masalah corruption 

but the public doesn’t know. Akan tetapi, kalau kita tanya businessman, orang yang terlibat 

dengan apa ini, saya tidak hendak sebutkan agensi itu. Akan tetapi, secara umumnya 

masyarakat tidak begitu mengetahui dan kita ada kes ini.  

Saya sebutlah untuk rekod, local authority dan kita ada banyak kes fasal local authority 

atau local government because they are not being apa itu apa itu dipilih oleh masyarakat. 

Mereka jarang diberikan perhatian oleh pihak NGO ataupun media. Kita ada banyak kes yang 

melibatkan, yang dibentangkan dalam media dan sebagainya melibatkan anggota local 

government ini. Kita ada kes, contohnya saya bagi, bagaimana seorang pegawai di DBKL, 

ada 18, 19 kondominium dan masih disiasat sehingga sekarang.  

Kita ada Yang Berhormat Menteri yang jaga fasal wilayah ini, local government ini 

yang dihadapkan ke mahkamah bukan sekarang. Tahun-tahun lalu pun ada macam itu. Akan 

tetapi, agensi itu tidak di-single out. Itu persoalan saya. Jadi, saya ingin merujuk spesifik 

kepada seksyen 24(1) yang menyebut berkenaan purpose of apa nama ini, RUU ini 

berkenaan dengan integriti, ya. Saya ingin cadangkan supaya perkataan ‘integriti’ itu diubah 

kepada ‘penambahbaikan’. Ini sebab, saya katakan tadi, integriti ini telah banyak badan yang 

ada.  

Dalam polis sendiri pun ada JIPS. Kenapa kita perlu tambahkan satu lagi body untuk 

integriti ini? Masalah yang berdepan dengan pasukan polis ini yang saya sebutkan tadi selain 

daripada persepsi dan soal fakta tadi ialah soal kita tahu polis semenjak dahulu sampai 

sekarang aspek kebajikannya seperti yang dibincangkan tadi, memang agak teruk. Kalau kita 

buat lawatan secara sepintas lalu pun ke balai-balai di luar pada KK ini, kita pergi kepada 

Sipitang kah, Kota Belud kah atau mana, dengan secara tidak langsung, observation yang 

ringkas itu kita tahu mereka berada dalam serba kekurangan.  

■1410 

Yang kedua benda yang fundamental juga ialah soal aspek gaji. Saya minta tuan-tuan 

buat kajian bila kali terakhir gaji anggota polis ini disemak, elaun dan sebagainya. Kita 

compare dengan perkhidmatan yang lain. Polis ini berkhidmat selama 24 jam, guru-guru for 

example bukan 24 jam tetapi guru yang berkhidmat di luar bandar ada elaun khas dia. Polis 

yang bertugas 24 jam, yang menjaga pulau-pulau di Sabah ini, tidak ada elaun itu. Isteri-isteri 

mereka juga tidak dilibatkan bersama, tidak boleh dibawa— kalau mereka ke kawasan pulau 

lah, bukan soal elaun itu sahaja, soal kemudahan. Misal tadi disebut di dalam kontena dan 

sebagainya, amat menyedihkan kerana kita berada pada tahun 2019 sekarang bukan 1970.  
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Kita juga berdepan dengan masalah masyarakat yang semakin rencam, yang kita 

sifatkan dalam sains sosial ini super diversity. Kalau dahulu kita ada Melayu, Cina, India, 

Kadazan, Iban but now boleh kata hampir semua benua di dunia ini; dari Afrika, daripada 

Southern America, daripada Benua Asia Selatan seperti Uzbekistan, Nepal segala bagai. 

Adakah polis kita ini bersedia untuk penetrate aktiviti jenayah kah, ataupun mengawal 

perlakuan jenayah yang ditimbulkan oleh mereka ini dengan kapasiti kita memahami bahasa 

mereka. Kapasiti untuk kita penetrate organisasi haram mereka itu. Kita ada contoh di Pulau 

Pinang— saya rasa ramai Yang Berhormat tahu di mana pembunuh bersiri dilakukan oleh 

suspek Myanmar. But until now, benda itu tidak ada— polis masih belum dapat membawa 

orang yang commit itu ke pengadilan.  

But saya percaya ini ada kaitan langsung dengan kebolehan penguasaan bahasa kita 

dan sebagainya. Oleh sebab itu pada saya, aspek penambahbaikan itu lebih relevan 

berbanding dengan soal integriti. Kita faham di negara barat mereka— soal logistik 

dibincangkan tadi, soal gaji. In fact di U.K, konstabel dia pun ada degree untuk tunjukkan 

penghormatan kepada anggota polis ini. Akan tetapi dengan keadaan ekonomi itu, mereka 

bolehlah memberi tumpuan kepada soal integriti, soal human right dan sebagainya. We don’t 

say that it is not necessary for our society, but based on our condition now— we are still 

developing country, I think benda fundamental yang perlu ditegaskan is not integrity but 

penambahbaikan dan keefisienan, keberkesanan perkhidmatan polis sebagaimana 

disebutkan oleh Datuk CEO Majlis Profesor Malaysia tadi.  

Poin yang ketiga saya hendak bangkitkan ialah soal transparensi rang undang-undang 

ini. Kalau kita tengok seksyen 6(2) ada menyatakan dengan jelas no members of police force 

dan anggota perkhidmatan awam yang akan menjadi anggota IPCMC ini. Saya timbul 

question mark yang agak besar kenapa anggota daripada perkhidmatan awam dan polis 

sendiri tidak digalakkan berada dalam ini.  

Berdasarkan pengalaman kita dengan suruhanjaya-suruhanjaya yang ada di Malaysia 

ini seperti SPRM dan beberapa lagi, pada public saya rasa satu benda yang tidak jelas ialah 

apa kriteria pengerusi untuk satu suruhanjaya itu yang sebetulnya. Sehinggakan ada anggota 

suruhanjaya ini suri rumah; yang tidak bekerja pun boleh jadi. Saya tak nak sebut suruhanjaya 

yang mana tapi kalau Yang Berhormat cari, ada. Yang tidak pernah bekerja pun. Jadi ia 

menimbulkan bila persepsi masyarakat terhadap suruhanjaya yang sepatutnya begitu 

profesional menjaga satu body yang profesional tetapi kriteria pelantikan anggota suruhanjaya 

itu sendiri tidak menunjukkan ciri-ciri profesional dikehendaki, there is something wrong with 

our concept of transparency.  

Saya harap perkara itu dibetulkan dan dimasukkan dengan jelas, apa kriteria. Latar 

belakang perundangan— fine, masyarakat boleh terima. Latar belakang pengurusan 

kewangan misal kata, nyatakan sahaja. Apa masalahnya kalau kita nyatakan. Latar belakang 
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pendidikan. So, kita hendak tahu latar belakang itu sebab latar belakang yang ditolak itu jelas 

disebut iaitu anggota polis dan anggota perkhidmatan awam. So it is a big question mark.  

Yang seterusnya ialah seksyen 41(1) – Laporan Tahunan. Ada dinyatakan laporan 

tahunan bagi suruhanjaya ini akan diserahkan kepada Parlimen. Persoalan saya, kita ada 

banyak suruhanjaya termasuk SUHAKAM yang menghantar laporan kepada Parlimen. It is 

good in terms of democratic practice because Member of Parliament representing the society 

dan suruhanjaya ditubuhkan biasanya for the sake of society, they should report and people 

should know. But in our practice, cuba Yang Berhormat sendiri tanya apakah laporan 

suruhanjaya daripada SUHAKAM sebelum ini pernah dibincangkan, diangkat dan diberi satu 

responsible body untuk bertanggungjawab kepada itu.  

Saya amat risau bila— sebab amalan kita dalam pentadbiran awam ini, mana-mana 

agensi diletakkan di bawah kementerian sebabnya amalan demokrasi, Minister yang terlibat 

dengan bidang tertentu boleh dipertanggungjawabkan sekiranya berlaku masalah dan 

sebagainya. Minister itu patut ambil responsibility like what they did in European countries or 

in Japan where they feel responsible, they resign. But it is not in our case but does not matter 

that one. Masalahnya kalau kita letak ke Parlimen, siapa hendak bertanggungjawab itu? 

Kalaupun tidak ada perbahasan selepas itu, dia akan jadi SUHAKAM lah. Satu body yang 

tidak ada taring. Niatnya bagus, niatnya baik untuk meningkatkan tahap hak asasi manusia di 

Malaysia ini.  

Kita bila sebut fasal hak asasi atau human right, kita juga harus ingat berkenaan 

dengan human wrong dan polis ini terlibat dengan business reducing human wrong. Oleh 

sebab itu kita minta polis cekap kerana apabila aktiviti human wrong seperti smuggling kah, 

robberies kah, killing people jadi reduced, jadi kurang secara automatik demokrasi dalam 

masyarakat kita akan tinggi.  

But kalau kita salah urus organisasi ini, soal human wrong— smuggling people, killing 

people, robbery dan sebagainya akan menjadi tinggi, secara automatik hak asasi negara kita 

akan ranap.  

Jadi pada saya perlu ada satu clear responsibility, independent body ini jika hendak 

diwujudkan, di mana sepatutnya dipertanggungjawabkan. Di Parlimen dalam konteks saya, 

tidak begitu sesuai dan pengalaman SUHAKAM mengajar kita. Ia tidak pergi ke mana 

sedangkan perbelanjaan diperuntukkan untuk SUHAKAM setiap tahun, Prof. Hamdan tolong 

betulkan saya— more than RM8 million per year, for the last 20 years. Kalau kita kumpulkan 

duit itu, macam-macam perkara boleh dibuat, masuk education ataupun polis dan sebagainya. 

Adakah IPCMC ini akan menggunakan duit yang banyak seperti SUHAKAM itu dan hasilnya 

tidak pergi ke mana. Saya harap perkara itu kita dapat elakkan pada peringkat ini. 

 Akhirnya ialah saya ingin tegaskan sekali lagi, dalam kita review berkenaan 

dengan rang undang-undang ini, sepatutnya kita bertanyakan soalan kenapa berlakunya 
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begitu banyak kekurangan kepada satu body yang begitu strategik untuk negara kita ini—

daripada dahulu sehingga sekarang. Kalau yang kita kata, kita terhutang budi yang sangat 

besar dengan pasukan keselamatan kita especially Special Branch daripada polis untuk 

memecahkan suatu ancaman yang cukup kronik pada masyarakat kita suatu masa yang lalu 

iaitu sewaktu kita berdepan dengan ancaman komunis.  

■1420 

Soal ancaman ini kita ada banyak tetapi kita tidak ada body yang boleh dictate police 

this is what your priority now. For example, soal terrorism, Syiah di negara kita yang boleh 

mengganggu gugat kestabilan. But we are more concern on to ensure this body ini macam 

praktis hak asasi dan sebagainya. Hak asasi penting, saya tidak nafikan. But, at the same 

time reducing the human wrong and maintain law and order and make sure our society tidak 

diganggu gugat oleh anasir yang boleh mencetuskan ketidakstabilan pada masa akan datang 

adalah suatu tugas yang cukup besar dan murni. 

Saya rasa soal suruhanjaya bebas ini kalau boleh selain daripada soal 

penambahbaikan itu, juga dimasukkan clause berkenaan dengan priority yang perlu disemak 

dari masa ke semasa, yang perlu body ini tetapkan untuk diberi keutamaan dengan funding, 

logistic, main power dan sebagainya, suatu benda yang cukup saya rasa akan dihargai oleh 

rakyat Malaysia pada masa kini dan akan datang. Sekian, terima kasih. 

Prof. Datuk Dr. Raduan Che Rose: Okey, itu sedikit. Akhirnya Majlis Profesor 

Negara, we truly acknowledge that it is the Parliament power to legislate the act. At the end of 

the day you will decide sebab nampak gaya sudah ready, sudah tunggu hendak laksana, 

tunggu bawa kepada Dewan untuk membuat keputusan. Although Parliament has the power 

to legislate the act, we also have to remind that number one is the IPCMC must contain 

provision not only concerning disciplinary control and should not be beyond it and the proviso 

on the Article 140 allows only on the matters of disciplinary control. Itu memang kita banyak 

kali debate. 

Saya juga secara general-nya ia melihat kuasa untuk mengambil tindakan tatatertib 

terutama sekali yang membawa kesan pembuangan kerja dan sebagainya, hanya bagi saya, 

saya orang management dan saya akan lihat juga apa komen-komen daripada my legal expert 

nanti. Hanya ada kepada mereka yang melantik. You lantik dan you mempunyai kuasa untuk 

mengambil tindakan dan memberhentikan dan sebagai. Itu mungkinlah dari segi general. 

Kedua, saya sudah banyak mendengar ulasan-ulasan mengenai composition of the 

proposed stand commissioner itu, kenapa masih nampak dengan tegas tidak dibenarkan 

penjawat awam ataupun bekas penjawat awam, especially bekas polis ataupun polis untuk 

diberikan tempat dalam suruhanjaya itu. Oleh sebab saya cuba bayangkan umpamanya kalau 

all the entire 10 there are purely independent, kononnya independent dan tidak ada input yang 

benar-benar faham mengenai perkhidmatan polis. I think soalnya sama ada kita tidak percaya 
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atau apa? Oleh sebab saya percaya lebih wibawa kalau kita dapat keanggotaan wakil 

daripada perkhidmatan polis itu sendiri untuk – sebab they can easily outnumbered by the 

rest. Sembilan campur satu, one is there. Akan tetapi untuk nak input benda-benda yang 

sangat banyak, teknikal ini perlu ada wakil. 

Kalau contoh umpamanya saya baca kalau di praktis di UK dan sebagainya memang 

diletakkan tidak ada. Akan tetapi kecuali status IPCMC ini hanya dihadkan kepada badan 

pemantau sahaja, oversight body. Itu mungkin you can have bordering, 100 percent 

independent. So, itu observation kita.  

Secara umumnya saya bagi pihak Majlis Profesor Negara sangat mengalu-alukan 

sebarang inisiatif untuk mempertingkatkan efficiency, professionalism and integrity pasukan 

polis kita. We welcome all those initiatives. In fact, moving forward to be a truly develop nation, 

it is a must for us to have very highly incredible police yang boleh kita banggakan sama-sama. 

Sebagai rakyat, kita mungkin dapat sebab mereka akan tentukan keselamatan public order 

dan sebagainya. Itu satu perkara. 

Walau bagaimanapun, kita harus juga melihat reality, the point of departure of where 

we are now as what I am mention earlier, as where they are now dengan segala kekurangan 

dari aspek logistik, perkhidmatan, latihan dan sebagainya yang perlu kita ambil kira sekali 

mengenai tujuan untuk hendak melaksanakan IPCMC ini. Dalam kata lain saya rasa if you 

are not ready don’t force, don’t really underestimate the impact of the implementation kepada 

reaksi daripada pasukan itu. Itu satu perkara yang saya rasa yang perlu kita balance-kan. 

Saya percaya perkara ini perlu kita gunakan hemah tinggi, kewibawaan kita untuk benar-benar 

mendapat apa yang kita harapkan itu. 

Kemudian, as it is now, kalau diberi peluang, saya melihat mereka lebih sesuai untuk 

melaksanakan sebagai oversight body yang seperti yang ada di Hong Kong, yang saya rasa 

yang tidak – otherwise you are going to have a bid of overlapping and coexistent of the two 

commissions. Ada two tiers of commission. Two tier commission ini saya tidak tahu macam 

mana, who report to whom, yang saya rasa perlu juga diberi perhatian. One is chaired by the 

Minister and they have about two commissioners to six commissioners. They nearly proposed 

and they had ten and we don’t know who are going to be in the commissions. 

So, saya harap sama-sama kita ingin melihat kesejahteraan negara rakyat dan 

sebagainya. Kita juga berharap supaya segala cadangan-cadangan itu diberi perhatian. Saya 

berjanji Dato’ Roosme, Majlis Profesor Negara akan menghantar laporan bertulis, satu 

daripada hasil kajian kita kepada kefahaman para profesor yang 5,000 orang. Sekarang kita 

dapat 500 lebih mengenai IPCMC ini dan mereka saya minta untuk melihat dan mengkaji 

mengenai kesan-kesan dan sebagainya. Manakala dua observations kita kepada keberadaan 

polis-polis.  
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Saya sudah mula dah. Saya ke Lahad datu, saya pergi Sandakan dan sebagainya 

melihat bagaimana kedudukan balai-balai polis sebab dalam konteks Sabah for example-nya 

Yang Berhormat Datuk Seri Panglima Wilfred Madius Tangau boleh mengesahkan 

kategorinya bukan macam Semenanjung. Di Sabah ini ada empat. Kalau topologinya kita ada 

town, kita ada pinggir bandar, kita ada luar bandar dan kita ada pedalaman. Topologinya yang 

sangat berbeza daripada kita. Jadi bagaimanakah umpamanya unless you have the exception 

of laws kepada ruang-ruang ataupun kawasan-kawasan itu which I think tidak sesuai juga 

untuk kita lakukan. 

Jadi kita sama-sama dengan semua pihak yang lain ingin melihat supaya perkara ini 

diberi penelitian secara mendalam dan tidak dilakukan dengan tergesa-gesa. Sekian, terima 

kasih. 

Tuan Pengerusi: Okey, terima kasih. Can we go to the next speaker now kepada 

individu Encik Kong Yun Chee @ Jashua Kong– We start with Jashua Kong. 

■1430 

Encik Kong Yun Chee @ Jashua Kong: Thank you Tuan Pengerusi and other Ahli 

Yang Berhormat in the PSC. I’ve been attending several PAC here, before. The committee 

used to be very big, about 10 or more. Why we got only four here? Heavy workload for you 

people. Then, have such in short time, October and the you have to settle it by December. 

Very hard work for you. Okay, thank you.  

Okay, we have this RCI in year 2004 and then it came up with the recommendation of 

125. 15 years later we’re still sitting on it. I don’t know. There’s a culture of Malaysia, everything 

is delay, delay. Even our accountant said— Oh, sorry. I didn’t mention my name. I’m, Jashua 

Kong, chartered accountant, activist and member of several groups including consumer and 

human rights, okay.   

Then on Chapter 8 of the book, this one… [Merujuk kepada senaskhah buku] They 

specifically talk about reporting lodging police reports. So, nothing has been done about it. 

Actually my issue here before the PSC Committee here, I hope the view on IPCMC 2019 so 

long delayed since year 2004 after the RCI Report on police or PDRM affairs was published 

in year 2005 would deal with this issue which is about lodging police reports and getting proper 

responses especially if Penal Code 202 is to be applied when police, MACC, SUHAKAM and 

BPA had not dealt with the concrete information supplied by me in more than 30 bulky police 

reports and a copy has been attached to my statement to the PSC. I don’t know what 

happened to this report since to be no action. So, who are guilty? It’s up to you people to 

decide.  

Okay, briefly talk about my experience with the police in dealing with lodging reports 

since year 1980 after returned from London, I wish I’ve never need to lodge police report but 

unusual circumstances demanded I have to go that way. Year 1980 to year 1985, very fearful 
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to lodge police reports. Hearing from people and such fear is confirmed in lodging report on 

MPKK. Now, DBKK on parking tickets. Then year 1986 for lodging police report on N16, Api-

api 1986.  

Then, on milk case in 1987, the reason why police was bias and pro-authorities and 

very difficult to lodge police reports and fear tainted on both sides. The police also fear and I 

also fear. I don’t know where do we stand actually. There’s no confidence. The public have no 

confidence also. Then, after RCI on police conduct IPCMC in year 2004, it was disclosed that 

we can lodge police reports without fear or favor and so I lodged more than 30 police reports 

from year 2004 to year 2019 but I believe the police did not act accordingly on them. 

So, the question is what is the difference in both because it’s very difficult to lodge 

report. What can do? Can go report but no action. It’s very costly to do all this report. So, I 

think the PDRM should be subject to Penal Code 202 for failure to act on my police reports 

full of documentary evidence. Likewise, are MACC, SUHAKAM dan Biro Pengaduan Awam 

(BPA) as reports lodged by me was extended to them and also subject to PC 202? 

Actual even in year 2012, I have quite difficulty to lodge police reports against the 

archbishop for the wrongdoing they have been doing but finally I lodged it with great difficulty 

and with great harassment. So, I hope with the new set up of this RUU IPCMC, we can see 

an improvement in this sector. I have not been to the KK downtown police station since year 

1988 or year 1989. The toilet was filthy then. Is the toilet clean now? I won’t be there. Are all 

toilets in all police station now clean? There is much improvement with the Karamunsing Police 

Station for the public and staff alike.  

I also receive a verbal report from a young man. He believes he is innocent but he’s 

been surveyed by the police. Every time he goes to work, walking two miles every day in early 

hours, working for the restaurant, he has to go back two miles from Jalan Lintas to Jalan 

Damai. I don’t know why the police go after him when he’s not guilty. I don’t want to— He’s 

does not say anything, he’s just complained to me because he’s my friend.  

Okay, the other issue is PDRM seems where it’s on culture of untouchable and how 

IPCMC can change that? So, those who want to now, I want to read out the Penal Code 202, 

which states that, in Act 574, 202 of the Penal Code as, “Whoever, knowing or having reason 

to believe that an offence has been committed, intentionally omits to give any information 

respecting that offence which he is legally bound to give, shall be punished with imprisonment 

for a term which may extend to six months or with fine or with both”.  

So, I think under this Penal Code 202 is a legal supervision over those policeman or 

whatever people in authority not acting on information given to them. So, I’ll end my talk here. 

Thank you very much. 

Tuan Pengerusi: Thank you very much Mr. Jashua. I think we go to the last one, now, 

Dr. Sanen Marshall from the UMS University.  
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Dr. Sanen Marshall [Pensyarah UMS]: I’m attending as an individual. My name is— 

I’m a political scientist, Dr. Sanen Marshall and yeah, I also work in Human Rights 

Organization prior to being a lecturer. The two issues with the IPCMC seems to be the issue 

of how much independent, how much hit, how much power to punish?  

So, those are critical issues that we cannot afford to get wrong and I would like to 

suggest that the IPCMC must— We cannot water it down anymore. It needs to be completely 

independent especially at the investigation stage of any complaint. Complaint must be 

accurate. It must— and you just looked at the differences between what happen when 

enforcement agencies investigate themselves and when sufficiently independent body like 

SUHAKAM investigates enforce disappearances.  

You get completely difference stories or rather one very starkly interesting story that 

they’re produce concerning enforce disappearances last year— this year or last year. Okay. 

So those— that should be our learning process. When we see independent body like 

SUHAKAM investigate me in they doing it as such, starkly different outcomes and starkly 

different results. Then, we know that complete independence is really importance for IPCMC.  

The idea of the power to discipline is also very important, is also very important 

because you look at the things, the sanction that can be done by the IPCMC. We talk about 

the dismissal and stuffs like that and look at the restrict— the highly restrictive law that we 

have in Malaysia like SOSMA which allow for 28 days retention, you know. Then, you compare 

the powers that you want in this kind of laws and you look at the amount of— The kind 

disciplinary sanction that can be given by the IPCMC. It is I think not all together inappropriate 

considering that there is the right to appeal and even to contest this sanction. Okay?  

■1440 

I hope I am making myself clear. You understand, right? Sanctions and these things. 

Now, in relation to Sabah, you are going to see and I’ve already seen that globally citizen 

movements are taking global significance. For example, climate strike, it is a global 

significance and I think women’s march is becoming— one million and rising. It is a global 

citizen’s movement that happens every year. All countries regardless or not whether it is 

approved under the Peaceful Assembly Act okay. So these citizen movements are going to 

involve contestations of space inside Kota Kinabalu and there is going to be issues of how it 

was managed, how law enforcement dealt with the peaceful process and these things are 

definitely require IPCMC which is completely independent and IPCMC which has teeth. Okay, 

that is my statement. Thank you. 

Tuan Pengerusi: Okay, thank you very much for all your views. We will ask just a few 

questions because time is a bit short. I think I’ll start with the Dr. Sanen since you are the last 

speaker. You emphasize the need to have a completely independent Commission. What are 

your views on the suggestions before this that representative of the police force whether 
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retired or not, at least one be part of the commission. Do you agree with that, out of the ten or 

not? And why? 

Dr. Sanen Marshall: How do you put it into IPCMC is up to you but at least at the 

investigation stage, there cannot be involvement of former police. 

Tuan Pengerusi: So, you are referring only to the investigation stage? 

Dr. Sanen Marshall: Yes. 

Tuan Pengerusi: Okey. I think generally I think the ideas will be incorporated into our 

report. I have no further question. Are there any others from the Committee? From the ex 

officio? Anything?  

SAC Dato’ Mohd Azman bin Ahmad Sapri: This is just for record. Just now Mr. 

Joshua, you are saying that the police is very untouchable. So, what do you mean by 

untouchable, because more often not, they are police officers and there are men that have 

been charged and actions have been taken. Police was monitored by the AG Chambers and 

all the NGOs, SUHAKAM. So, what do you mean the untouchable? Because you have the 

avenue to address your issue. 

Encik Kong Yun Chee @ Jashua Kong: I do not understand you. I do not understand 

you. So, can you say that again? Can you say that again?  

SAC Dato’ Mohd Azman bin Ahmad Sapri: No. you are saying that the— in your 

statement that there are police that are untouchable. Untouchable police. 

Encik Kong Yun Chee @ Jashua Kong: I think they have very— as if they are very 

powerful, nobody... 

SAC Dato’ Mohd Azman bin Ahmad Sapri: It is only your perception because you 

have the avenue to address your issues. 

Encik Kong Yun Chee @ Jashua Kong: I have been through many times... 

SAC Dato’ Mohd Azman bin Ahmad Sapri: Yes, there are police who have been 

charged, actions have been taken by the government and improvement on the police. So, are 

you saying untouchable— it is your perception only. 

Encik Kong Yun Chee @ Jashua Kong: Yes, it is perception from my experience.  

Puan Chin Saw Yin @ Mary: Can I say something? Yes. I am Mary. I am a special 

correspondent. I write English and Japanese. I have some good words about the police. I think 

the police spent their life and give their life to protect the nation and yet people criticize and 

insult them. I think that was horrible. My late cousin, Tan Sri Henry Chin Poy Wu had been 

police forty over years. He said, whatever the police do or did, never please the people, the 

public. The public always have something bad to say about them and that is very wrong. We 

all make mistakes as human being and to err is human. Thank you. 

Tuan Pengerusi: Thank you very much for all your views and comments. I think that 

brings us to the end of our session here in Kota Kinabalu. Thank you for coming, I believe 
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some of you all came from KL as well. So, thank you— somebody wants to make a comment? 

Yes? Go ahead. Please identify yourself. 

Puan Shirly Ka [Taman Milek Phase 1, Residents Association]: I am just a 

resident. There have been happenings to my— in... 

Datuk Roosme binti Hamzah: [Berucap tanpa pembesar suara] Name. 

Puan Shirly Ka: ...Ya, I am Shirley. It happened to me and I made a complaint about 

a project to the one of the reputable company, then someone called the police. The police 

came with three cars and more than about eight to ten policemen with machinegun. We are 

just only two ladies. I do not know what that meant actually. I have done the police report for 

this case but a lot of people are telling me that if you make a police report, it does not help me. 

Because I will feel that I will be threatened by – either it is a false report from the person calling 

to the police said I was getting a weapon or whatever or the police are helping the power 

authorities to threaten the rakyat. 

I was getting threatened by the police, even though now I make a police report I would 

not go to that particular— actually I went back on that day, I was so scared. So, I go back to 

asked who made the authority to make with machineguns with more than about eight or ten 

persons, threatening me. We are just only two ladies. Then after that when I gone back, he 

said you want to make a police report on the spot? I said no, I will think about it. Because I do 

not trust your police station. So I am going back then I was— when I go out from the police 

station, from the door and one of the ladies said “Bukan semua orang polis macam itu punya, 

ada yang banyak bagus”. I said yes of course. So, I was also asking, what I am going to do 

as a— we are not protected by the police. We are threatened by the police. What are we going 

to do? Can anyone answer me? 

Tuan Pengerusi: Well, of course. I mean that is why this whole exercise is all about. 

I think we are here to discuss issues of allegations of misconduct against the police, not all 

police are bad. You know, certainly... 

Puan Shirly Ka: Ya of course I know. I understand. 

Tuan Pengerusi: So that is why we are here to gather as much feedback as we can 

for the purpose of this bill. This bill provides for procedure to come up with the body known as 

the IPCMC so that we can —to regulate the conduct or misconduct of the police, if there are 

allegations of that. You want to say something? 

Puan Shirly Ka: Ya. I just want to ask another question. Normally I called because 

someone construction said, just after eight, after at night – even though in the midnight  

construction, we called the police. I do not know why, a few —we have been field up several 

times you know. We called the police station then not up to five minutes, the workers are 

strictly shift up everything and move out from their site very quickly. I was wondering why the 

police station, the line can link up to the site, you know. So, are they very close to each other? 
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Or whatever? It is not only one or two times. It is most about four, five or seven times like that. 

Are they lazy to go to the site or just called them to get off because somebody is complaining?  

SAC Dato’ Mohd Azman bin Ahmad Sapri: Okey Tuan Pengerusi, with permission. 

So, you can come and see me after this. We will look into your issue. Do not worry. 

Puan Shirly Ka: Okey, okey fine. 

SAC Dato’ Mohd Azman bin Ahmad Sapri: Okey? We will look into your issue 

because... 

Puan Shirly Ka: I come here not because... 

Puan Chin Saw Yin @ Mary: [Bercakap tanpa menggunakan pembesar suara] 

Tuan Pengerusi: Okey I think... 

Encik Kong Yun Chee @ Jashua Kong: That is the example of high-handedness 

and also untouchable lah. They think they can do what they like sometimes.  

■1450 

Dr. Muhammad Asri Mohd Ali: Terima kasih Tuan pengerusi. Saya ingin 

bangkitkan... 

Tuan Pengerusi: Okey, come I think we can finished off with Dr. Muhammad Asri is it 

or both. Dato’ Profesor Dr. Hamdan Adnan first. Yes, please carry on. 

Dr. Muhammad Asri Mohd Ali: Saya tidak mahu respons kepada isu itu tetapi pada 

pagi tadi juga ada timbulkan berkenaan dengan isu Pastor Raymond Koh dan Amri. Saya rasa 

dalam kita menggubal undang-undang kita tidak boleh guna satu kes tertentu sebab ia tidak 

pergi kepada satu trend yang melibatkan bukan kata kepentingan masyarakat but for the 

whole nation and the future. 

Saya kata begitu kerana kalau kita tengok di negara maju pun ada kes penculikan 

yang tidak selesai. I think you remember in 2017 one small kid named Madeline McCain hilang 

di Portugal tetapi tidak ada satu rang undang-undang digubal di Portugal untuk 

memperkenalkan satu independent body untuk siasat integriti polis di Portugal kerana gagal 

mengambil tindakan, mengesan dan mendapatkan kembali kanak-kanak hilang itu. Kanak-

kanak hilang di Eropah ini happen every year more than, kalau kita tengok statistik more than 

400 or 500 per year. But no conflict in Europe establish independent commission untuk salah 

laku macam ini. Even polis di UK pun yang pergi menyiasat kes itu tidak tubuhkan independent 

police untuk siasat katakan kelemehan polis dan sebagainya untuk ditangani dan ada 

masalah integriti dalam polis. 

Jadi apa yang saya hendak suarakan adalah benda-benda yang kita cakap tadi, 

keperluan masa depan masyarakat berdasarkan keadaan di mana kita berada sekarang, 

ancaman dan sebagainya patut dijadikan asas kepada penggubalan undang-undang baru. It 

is not based on certain and few case sahaja. Terima kasih. 
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Dato’ Prof. Dr. Hamdan Adnan: Tadi sebut fasal pertindihan. Kalau kita tengok kuasa 

FOMCA dia sebagai NGO tidak ada. Akan tetapi SUHAKAM beberapa kali yang SUHAKAM 

mengambil tindakan terhadap polis kerana dianggap melanggar hak asasi. Ia tidak menjadi 

masalah. Kita FOMCA dan pihak polis tidak pernah bergaduh pun. Cuma kita memastikan jika 

ada aduan daripada sesiapa pun berkenaan dengan polis dan dikaitkan dengan hak asasi, 

SUHAKAM selalu bertindak kerana seperti yang saya kata saya pernah menjadi pengerusinya 

dan apa juga dan memang banyak pun. 

Masa saya mula-mula pegang zaman Musa Aman. Maaf Musa Hitam, sorry. [Ketawa] 

Maaf Musa Aman pun kawan saya. So, tersasul apa pun tahu. Masa Musa Hitam itu masa itu 

yang kes banyak demonstrasi itu penuh. Akan tetapi kita siasat, kita kerjasama dengan pihak 

polis dan pihak polis pun beri kerjasama yang sebaik-baiknya. Oleh sebab pihak polis pun 

hendak tahu ada betul dia punya ahli-ahli dan anggota-anggota ini sekejam itu. Kerjasama di 

antara agensi-agensi ini cukup baik dan kita rasa misalnya tadi kuasa SUHAKAM, kalau kita 

jemput seseorang itu untuk memberi maklumat ataupun memberi keterangan, undang-

undang itu ada. If you don’t come, you can get into trouble. I remember once I had chaired a 

meeting in Kuching, jemputlah tetapi I didn’t quote the part of the law to say that if you don’t 

come you can get into trouble, so they don’t come. So, the second letter we send it said if you 

don’t come this is what going to happen to you, semua datang. So, we manage to resolved 

the issue. 

Itu yang saya hendak tegaskanlah kerana ada proviso-proviso itu yang penting yang 

perlu dikekalkan untuk memberi gigi. Jadi walaupun kawan sebelah kata lazimnya SUHAKAM 

ini dilihat sebagai toothless tiger tetapi dalam keadaan tertentu kalau digunakan SUHAKAM 

dengan sebaik-baiknya they can contribute even to the police well being. 

Ini kerana apabila saya melawat yang banyak juga kes yang melibatkan saya, yang 

mati dalam tahanan. So, pihak polis mulalah seram. Saya kata just if you feel like your officers 

are not doing something that they should not be, why should you be afraid. We are trying to 

clear your name. So, banyak kes yang bukan salah pihak polis pun.  

Misal contoh ya. Sorry, just to take a little bit of time. Kes yang dekat Klang, I will 

mention the race, Indian man got killed in the police lock-up in Klang. He was in the lock-up 

because the wife reported she was beaten by him. Unfortunately, one of the fellas in the prison 

is the wife relative, one of the gangsters. It was so pack up that even to sleep you have to take 

turn. Ya, bilik untuk 20 orang, 60 orang. So, in the middle of the night somebody got killed, 

that gentleman. When he got drunk beat up the wife. In fact, coincidently the officer in duty 

that night is still an Indian policeman. Dia boleh jadi racial very easily in this country. For 

nothing become a racial issue. Akan tetapi so many time SUHAKAM managed to defuse. 

I also involved in Simpang Renggam one boy less than 20 years old, he was being 

transferred from one lock-up to another because he was suspected murdering Orang Asli and 
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one Malay woman something like that. So, for 14 days only in the lock-up yang Tuan Pengerusi 

tahu. So they got to move him around and then finally they send him to Simpang Renggam. 

But he was under 20, so they cannot put him in a same prison yang over 20. At 7.00 p.m. he 

was sent there, 7.00 a.m. they saw him hanging in the cell alone. Then, the father claimed that 

he was murdered. Then we had a public enquiry. 

So, SUHAKAM can call Ketua Polis Selangor, they come, they call the Magistrate, they 

come to give evidence, semua bagi evidence. I must tell you I check it, the one that co-check 

is Najib now Chief Defender – Tan Sri apa itu, then Sivasubramaniam. I deliberately choose 

two Indian because the victim is an Indian and most of the warden are Malay. So that can be 

a very tricky issue. So, I got no choice to choose two Indian to help me with the public enquiry. 

So, finally we cannot find anything. So, I was telling my friend the favorite word that I 

was once a journalist that I was being scolded, so it says no foul play suspected. It is because 

when I was a reporter when I wrote it dia didapati gantung, tergantung, dia membunuh diri, 

my editor bashed me. So, sekarang saya pun pandai istilah, no foul play suspected.  

So, what I am trying to say we all here as a nation so there are different agencies, 

sometimes there is an overlapping. If it well coordinated that should be any problem. Thank 

you, Tuan Pengerusi. 

Tuan Pengerusi: Thank you ladies and gentleman all of you for your feedback and 

participation. I think this is our last session, last sesi awam. We will continue with a few more 

in Kuala Lumpur and we hope to complete the report by the following week. Thank you very 

much again. 

Puan Chin Saw Yin @ Mary: [Berucap tanpa menggunakan pembesar suara] Before 

I say good bye, I would like to say. We should... 

Tuan Pengerusi: Okay thank you everyone. 

 

[Mesyuarat ditangguhkan pada pukul 2.59 petang] 


